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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor.

Va adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 3 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul c dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, tulie 2018
CP1/1230/19.07.2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor

Ca urmare a reexamindrii, la data de 12 iulie 2018 Parlamentul a transmis
Presedintelui Romaéniei, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Prin modul in care a fost dezbatuta si adoptatd, legea mentionata incalca prevederile
art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (2) coroborate cu cele art. 66 alin. (2) si (3), ale
art. 64 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Totodata, prin continutul
normativ, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor contravine normelor si principiilor
constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.



I. Aspecte de neconstitutionalitate extrinseca

A. Incilcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie

In temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, la data de 6 iulie a.c., Presedintele
Roméniei a cerut Parlamentului reexaminarea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Ca
urmare a acestei solicitéri, legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de primd Camerd competenti, in sedinta
din data de 9 iulie a.c. si de catre Senat, in calitate de Camera decizionald, in sedinta
din data de 10 iulie a.c.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor a fost dezbatuta si adoptati cu incilcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie intrucat,
pe de o parte, aceastd lege a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni extraordinare a
Camerei Deputatilor neconstitutional intrunite, iar pe de altd parte, intr-o sesiune
extraordinard pe a cérei ordine de zi initiativa legislativd nu putea fi inscrisi la
momentul convocérii Camerei Deputatilor.

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romin si unica autoritate legiuitoare, fiind alcdtuit din Camera
Deputatilor si din Senat.

Parlamentul isi desfagoard activitatea in timp, respectiv in legislaturi, sesiuni,
sedinte. Durata acestora este, de reguld, previdzutd chiar prin constitutii. Astfel,
Constitutia Romaniei stabileste, In mod expres, durata legislaturii (art. 63) si a
sesiunilor Parlamentului (art. 66) stabilind, totodatd, si conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca actele dezbatute si adoptate de catre Parlament in cursul unei
legislaturi, respectiv in cursul sesiunilor ordinare sau extraordinare din cadrul
legislaturii, precum si pe parcursul sedintelor desfasurate in cadrul acestora (art. 65)
si fie adoptate in deplin acord cu normele si principiile stabilite de Legea
fundamentala. Astfel, dupa cum s-a subliniat in doctrind, legislatura se suprapune,
de regula, cu durata mandatului Camerelor Parlamentului (cum este si cazul
Romaniei), putdnd fi prelungita sau incetand in conditiile expres stabilite prin Legea
fundamentala, iar sedintele reprezintd forma de constituire a Camerelor in reuniune

plenara.
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Ca forma principald de lucru, sesiunile parlamentare pot fi permanente sau
periodice, regula fiind a acestora din urmé. Conform art. 66 alin. (1) din Constitutie,
,,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare pe an. Prima
sesiune incepe in luna februarie si nu poate depdsi sférsitul lunii iunie. A doua
sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depdsi sfarsitul lunii decembrie”.

De asemenea, sesiunile parlamentare pot fi ordinare si extraordinare.
In conformitate cu prevederile Constitutiei, intrunirea intr-o sesiune extraordinari
se poate realiza la cerere sau de drept. Intrunirea de drept se face in caz de agresiune
armatd impotriva tarii, in cazul instituirii starii de asediu sau de urgentd sau in
ipoteza depunerii de citre Guvern spre aprobare a unei ordonante de urgentd, daca
Parlamentul nu se afla in sesiune. Dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie
reglementeaza situatia intrunirii in sesiune extraordinard a Parlamentului Roméniei
la cerere. Astfel, in conformitate cu aceste prevederi, Camera Deputatilor si Senatul
se Intrunesc in sesiuni extraordinare la cererea Presedintelui Romaniei, a biroulut
permanent al fiecirei Camere ori a cel putin o treime din numérul deputatilor sau al
senatorilor. Alin. (3) al art. 66 din Constitutie prevede care este autoritatea indrituita
sa dispund convocarea Camerelor in sesiune ordinard sau extraordinard, stabilind
pentru presedintii celor doud Camere ale Parlamentului atributia de a convoca
Senatul si Camera Deputatilor in sesiune parlamentara.

Asadar, sesiunile parlamentare extraordinare pot fi convocate la cerere in
conditiile expres stipulate de Legea fundamentala, respectiv: Parlamentul si fie intre
sesiunile ordinare, sa existe o cerere a unui titular previzut in mod expres de art. 66
alin. (2) din Constitutie (Presedintele Roméniei, biroul permanent al fiecérei
Camere sau o treime din numdrul deputatilor sau al senatorilor), urmatd de o
convocare a presedintilor Camerelor.

Sesiunea extraordinara se intruneste pentru o anumitd ordine de zi, indicata
in cererea de convocare §i aprobaté ulterior potrivit regulamentelor parlamentare.
Astfel, potrivit art. 84 alin. (9) — (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor:
,,» (9) Cererea de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va cuprinde
ordinea de zi, precum si perioada de desfisurare a sesiunii. Neaprobarea de cétre
Camerd a ordinii de zi solicitate impiedicd tinerea sesiunii extraordinare.
(10) Convocarea Camerei Deputatilor se face de catre presedintele acesteia.
Presedintele nu va lua in considerare cererile pentru convocarea unei sesiuni
extraordinare care nu indeplinesc conditiile prevézute la alin. (8) si (9).” Totodata,
in conformitate cu art. 84 alin. (2) — (4) din Regulamentul Senatului ,, (2) Cererea
de convocare a unei sesiuni extraordinare se face in scris si va cuprinde motivul,
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ordinea de zi propusd si durata de desfasurare a sesiunii extraordinare. (3)
Convocarea se face de presedintele Senatului. Presedintele poate sd nu ia in
considerare cererile de convocare a unei sesiuni extraordinare, care nu indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (1) si (2). (4) Respingerea de citre Senat a ordinii de zi
propuse impiedica finerea sesiunii extraordinare.”

Fiind o sesiune extraordinard, Camerele nu pot dezbate o altd problema decét
aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece, altminteri, s-ar incdlca chiar caracterul
,exceptional” al sesiunii. De aceea, dacd s-ar cere dezbaterea unei asemenea
probleme, este necesard o noud convocare, chiar dacéd aceasta ar avea sensul unei
completdri a convocdrii initiale. Cu alte cuvinte, dacd in timpul sesiunii ordinare
competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni extraordinare,
competenta Parlamentului este limitatd nu numai in timp, dar si in sens material,
aceasta fiind deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinard. Prin urmare, in
cursul unei sesiuni parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul isi
exercitd competenta sa constitutionala in limitele prevdzute de Legea fundamentala,
iar In afara sesiunii, chiar dacd Camerele s-ar intruni, in lipsa indeplinirii conditiilor
constitutionale, parlamentarii nu pot adopta un act valabil.

Pe cale de consecintd, pentru a fi considerate constitutional adoptate,
initiativele legislative adoptate de Parlament in cadrul unei sesiuni extraordinare
trebuie sid respecte, pe langd normele constitutionale procedurale prevazute la
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 si ale art. 76, si pe cele ale art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie, ceea presupune ca acestea s fie dezbdtute si adoptate
intr-o sesiune legal intrunitd. Totodati, ele trebuie sa fie inscrise pe ordinea de zi a
respectivei sesiuni extraordinare, in caz contrar fiind incdlcate dispozitiile
art. 66 alin. (2) din Constitutie. In opinia noastra cele doud conditii trebuie
indeplinite cumulativ, neindeplinirea uneia dintre ele conducand, in mod automat,
la neconstitutionalitatea legii in cauzi. Indeplinirea acestor conditii trebuie
verificatd in cadrul procedurii de adoptare a unei legi, fiind intrinsec legate de
procedura de legiferare.

In cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor niciuna dintre cele doud conditii nu a fost
indeplinita, intrucat:

1. sesiunea extraordinard a Camerei Deputatilor nu a fost legal intrunita;

2. desi formal inscrisd pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare, legea criticatd
nu putea face obiectul acesteia, intrucat la momentul convocdrii nu se afla in
proceduri parlamentard, nefiind pe agenda vreuneia dintre Camerele Parlamentului.
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1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor a fost dezbétuta si adoptatd de cétre Camera
Deputatilor in cadrul unei sesiuni extraordinare neconstitutional intrunite, intrucat:
a) niciunul dintre subiectele care au dreptul, potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie,
de a cere intrunirea Camerelor in sesiune extraordinara nu a formulat o asemenea
cerere; b) convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara s-a realizat de
un alt subiect decét cel stabilit la art. 66 alin. (3) din Constitutie.

a) Unul dintre punctele aflate pe ordinea de zi a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor intrunit in sedinta din data de 27 iunie a.c. a fost: ,,Proiect de
Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard” (pct. 12
de pe ordinea de zi). Potrivit stenogramei sedintei Biroului permanent din data de
27 iunie a.c., obiectul dezbaterilor acestui punct de pe ordinea de zi l-a constituit
proiectul deciziei presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinard, iar nu proiectul unei decizii a Biroului
permanent al acestei Camere, subiect indrituit prin Constitutie sa solicite intrunirea
acestui for in sesiune extraordinara.

Astfel, formula introductivd a deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
- ,,aprobati” de Biroul permanent - prevede expres: ,Presedintele Camerei
Deputatilor emite prezenta decizie.”; de asemenea, potrivit partii introductive a
articolului unic al acestei decizii: ,,Camera Deputatilor se convoacd in sesiune
extraordinard in data de 2 iulie 2018, ora 14.00, pentru perioada 2-19 iulie 2018, cu
urmitoarea ordine de zi: (...)”. Asadar, din analiza continutului normativ al
proiectului deciziei mentionate rezultd cd actul adoptat de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie a.c. nu este un act propriu al acestuia, ci
o cerere directd a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a acestei Camere
a Parlamentului in sesiune extraordinara.

In plus, din stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din data de 27 iunie a.c. rezultd ca participantii la aceastd sedintd au discutat in
permanentd despre o cerere a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in
sesiune extraordinarad si nu despre o cerere a Biroului permanent. Din aceeasi
stenograma rezultd ci despre o cerere a Biroului permanent in vederea convocarii
unei sesiuni extraordinare nu se discutd nici in contextul concluziilor sedintei.
Proiectul de decizie nu este supus in ansamblul sdu aprobarii membrilor prezenti ai
Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare), astfel
incat si rezulte din acest vot o manifestare de vointi a Biroului permanent in sensul
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formulérii catre presedintele Camerei a cererii de convocare in sesiune
extraordinara.

Dezbaterile si voturile exprimate de membrii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor vizeaza un act pe care, intr-o altd ordine de idei, Biroul permanent nici
nu-l putea lua in discutie, intrucét acesta ar fi trebuit si succeadad deciziei/hotararii
Biroului permanent de convocare in sesiune extraordinard si nu si o preceada.
Intrucat nu a formulat o cerere proprie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
nici nu a putut retine - in mod firesc, de altfel - intre hotdrarile/deciziile sale altceva
decédt aprobarea cu modificdri a proiectului de decizie a presedintelui Camerei
Deputatilor. In raport cu proiectul de decizie a Presedintelui Camerei Deputatilor
aprobat in sedinta din 27 iunie a.c., Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a
adoptat si nu a emis un act propriu care sd reprezinte propria sa manifestare de vointa
in sensul formuldrii unei cereri de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, autonomia
regulamentard da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria
organizare si procedurile de desfisurare a lucrérilor parlamentare. Ea constituie
expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera exclusiv in
cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentald. Autonomia regulamentard nu
poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu Incélcarea atributiilor
constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentard. Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitdtilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor
constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buni-
credintd si in spiritul loialititii fatd de Legea fundamentald (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 209/2012).

Manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinard trebuie sd se concretizeze intr-o cerere.
Aceasta este o cerintd constitutionald, cu privire la care Regulamentul Camerei
Deputatilor precizeazd cd trebuie si imbrace forma scrisda (art. 84 alin. 9).
Prin urmare, o0 asemenea cerere nu trebuie si nu poate sa rezulte doar din discutii, sa
fie dedusa ori sa fie expresia/consecinta voturilor exprimate in cadrul unei sedinte a
Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate sa fie dedusa pe cale de
interpretare din operatiunea ,,aprobdrii” unui alt act.

Or, in cazul de fatd aceastd cerere nu existd si, prin urmare, una dintre
cerintele constitutionale ale intrunirii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
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nu a fost indeplinitd. Pe cale de consecintd, lipsa unei solicitéri valabil formulate
de citre unul dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din Constitutie a condus la
lipsa din cuprinsul Deciziei nr. 5/2018 de convocare a Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard a oricérei mentiuni cu privire la actul declangator al procedurii
de convocare in sesiune extraordinard a Camerei Deputatilor. Contrar dispozitiilor
art. 66 alin. (2) din Constitutie, convocarea si intrunirea Camerei Deputatilor in
sesiunea extraordinari in perioada 2-19 iulie 2018 nu s-a facut la cererea Biroului
permanent al acestei Camere si nici a altui subiect de drept stabilit prin Constitutie,
aspect ce pune in discutie insdsi validitatea sesiunii extraordinare a Camerei
Deputatilor, cu consecinta neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
adoptatd in cadrul acestei sesiuni.

Practica parlamentard nu poate fi invocati. Prin comparatie, in aplicarea
acelorasi prevederi constitutionale si regulamentare (dispozitiile art. 84 alin. 8-10
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 84 alin. 2 si 3 din Regulamentul
Senatul fiind, practic, identice), Biroul permanent al Senatului — intrunit In sedinta
din data de 28 iunie a.c. — a luat in discutie un proiect de cerere a Biroului
permanent al acestei Camere de convocare in sesiune extraordinari. in urma
dezbaterilor, Biroul permanent al Senatului a adoptat Hotérarea nr. 12/2018 prin
care se cere expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in sesiune
extraordinara, fiind indicate ora convocdrii, perioada, obiectul sesiunii
extraordinare, precum si programul de lucru. Asadar, Senatul a procedat complet
diferit. Spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul permanent al Senatului si-a
manifestat fird echivoc vointa — exprimata si intr-un act distinct — prin care acest
subiect de drept solicitd presedintelui Senatului convocarea acestei Camere a
Parlamentului, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2) din Constitutie, in
sesiune extraordinara.

b) Potrivit art. 66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiune
extraordinara se face de cétre presedintii acestora. Totodata, potrivit art. 35 alin. (2)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea Biroului
permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in
absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor. Din analiza
dispozitiilor mentionate, precum si a celor ale art. 84 alin. (10) teza a II-a din
Regulamentul Camerei Deputatilor, rezultéd ca presedintele Camerei Deputatilor are
atributia constitutionala de a convoca, prin decizie, Camera in sesiune extraordinara,
avand — in virtutea dispozitiilor regulamentare — un drept si, in egald masura,
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o obligatie de a analiza cererile de convocare in sesiune extraordinard, putandu-le
cenzura in masura in care acestea nu indeplinesc conditiile de a fi promovate.
Totodata, in masura in care o asemenea cerere este promovata si, din diferite motive,
presedintele Camerei Deputatilor si-a delegat atributiile, vicepresedintele caruia
i-au fost delegate atributiile poate emite si decizia de convocare In sesiune
extraordinara. In opinia noastrd, o asemenea solutie este absolut fireascd, intrucét
Camerele nu pot fi tinute in indeplinirea atributiilor lor constitutionale de absenta
presedintelui Camerei.

In cazul de fatd insi, presedintele Camerei Deputatilor nu isi delegase
atributiile, in Monitorul Oficial o asemenea decizie nefiind publicata. Prin urmare,
in lipsa unui act care s certifice manifestarea de vointd a presedintelui Camerei in
sensul delegarii propriilor atributii cédtre un vicepresedinte, decizia de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard nu putea fi semnati de unul dintre
vicepresedinti. Acestuia ii puteau fi incredintate, in temeiul dispozitiilor art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, atributii legate de conducerea
sedintei de Birou permanent in care se discuta o asemenea cerere, insd, in aplicarea
art. 66 alin. (3) din Constitutie, o asemenea competenta putea fi exercitatd de un
vicepresedinte numai in masura in care i-ar fi fost anterior expres delegate
atributiile de presedinte al Camerei Deputatilor, prin decizie, de cétre acesta din
urma.

Incilcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (3) din Constitutie este
cu atit mai evidentd cu cét la Senat, presedintele Senatului si-a delegat atributiile
pentru ziua de 28 iunie a.c. (Decizia Presedintelui Senatului nr. 8 din 28 junie 2018,
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie 2018);
numai ca o consecintd a acestei delegdri, Decizia nr. 9/2018 de convocare
a Senatului in sesiune extraordinard a fost semnati de un vicepresedinte al
Senatului, respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului ii delegase atributiile.

In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2) si (3) convocarea
Camerelor in sesiuni se face de presedintii acestora, ca expresie a autonomiei
parlamentare. Ca urmare a indeplinirii conditiilor prevazute de art. 66 alin. (1) si
(2), competenta presedintilor celor doud Camere de a le convoca este una legatd, in
virtutea careia stabilesc ziua de deschidere a sesiunii, cea consacratd primei sedinte
a sesiunii extraordinare, precum si ora de deschidere a lucrarilor. In doctrina s-a
precizat cd incdlcarea de catre presedinti a obligatiei de convocare, in afara de faptul
ca antreneaza raspunderea lor in fata Camerei, are ca urmare posibilitatea Camerelor
de a se intruni din proprie initiativa. in situatia de fatd ins3, in absenta unei hotarari
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a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, aceasta nu putea decide din oficiu
intrunirea in sesiunea extraordinara. In plus, ne aflam intr-o cu totul alti ipoteza:
aceea in care o atributie constitutionald expres stabilitd in sarcina presedintelui
Camerei a fost exercitatd in numele siu de cétre o altd persoana, fard o justificare
reald si fard vreo imputernicire legala.

In absenta unei cereri de intrunire a Camerei Deputatilor formulati de unul
dintre subiectele expres si limitativ indicate la art. 66 alin. (2) din Constitutie si in
conditiile unei decizii de convocare a acestei Camere care nu reprezintd
manifestarea de vointi a subiectului indicat la art. 66 alin. (3) din Constitutie, una
dintre conditiile procedurale esentiale — respectiv aceea a dezbaterii si adoptarii
legilor in cadrul unei sesiuni parlamentare valabil intrunite — nu a fost indeplinita,
aspect de naturd si atragd neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor.

2. Propunerea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor (PLx. 418/2017) a fost inclusa pe ordinea de zi
a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor prin Decizia nr. 5 din data de 27 iunie
2018, 1a pct. 16. Acesta nu putea fi inscrisa pe ordinea de zi a sesiunii extraordinare
a Camerei Deputatilor intrucit la momentul emiterii Deciziei nr. 5/2018 (27 iunie
a.c.), aceastd initiativa legislativd nu mai era pe agenda Parlamentului, fiind trimisa,
incid din data de 25 mai 2018, in conformitate cu art. 77 alin. (1) din Constitutie,
Presedintelui Romaniei in vederea promulgarii. In plus, ca urmare a cererii de
reexaminare, Parlamentul a fost reinvestit cu aceasta lege in data de 6 iulie 2018.

Asadar, Camera Deputatilor, contrar competentei sale functionale astfel cum
este stabilitd prin Capitolul I al Titlului III din Legea fundamentala, a inclus pe
ordinea de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada 2-19 iulie,
o initiativa legislativd care nefiind pe rolul Parlamentului nu putea face obiectul unei

decizii de convocare.

B. Inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 64 alin. (4) si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

In Decizia nr. 252/2018 (publicati in Monitorul Oficial Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018), Curtea Constitufionald a analizat criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd cu privire la modul in care prevederile legii de modificare si completare
a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor au fost puse de
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acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018. Criticile de
neconstitutionalitate extrinseci formulate, prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, au vizat urmétoarele aspecte:

(i)  nerespectarea termenului de 3 zile intre data distribuirii raportului comisiei si
data dezbaterilor in plenul fiecirei Camere, prevazut de dispozitiile art. 69,
coroborate cu art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv de
dispozitiile art. 98, coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului;

(ii) nerespectarea competentei comisiilor permanente in procedura speciald de
reexaminare dupa controlul de constitutionalitate, asa cum aceasta este prevazuta de
dispozitiile art. 134 din Regulamentul Camerei Deputatilor si de cele ale art. 149
din Regulamentul Senatului.

Analizand primul motiv, instanta constitutionald a aratat ca o astfel de critica
vizeazi o problema de aplicare a regulamentelor celor doud Camere si cé ,,nu este
de competenta sa sd controleze modalitatea in care sunt puse In aplicare
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului in procesul legislativ ”
(Decizia nr. 252/2018, paragrafele 96 - 98).

Cu privire la critica vizdnd competenta comisiei speciale comune de a pune
in acord prevederile declarate neconstitutionale cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 45/2018, se constatd ca in procedura de legiferare initiald, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a trimis propunerea legislativa, pentru raport, la Comisia
specialdi comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei, constituitd in
temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, astfel cum a fost modificata
prin Hotdréarea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 915 din 22 noiembrie 2017.

Analizand aceasta critica, Curtea a aratat cd ,,0 comisie speciald, astfel cum
ilustreaza si denumirea sa, impune o proceduri speciald, distincta de cea generala,
competenta sa ficand inutild parcurgerea procedurii generale de avizare sau
adoptare a unui raport. Din moment ce comisia speciald intocmeste un raport asupra
unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanentd si
intocmeascd un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care
ar dubla obligatia initiald de intocmire a raportului. Dupd cum s-a aritat, comisia
speciald comund nu are drept de initiativa legislativa, astfel ci rolul ei este de a
intocmi un raport asupra unui proiect/propuneri legislative care formeaza obiectul
sdu de activitate, ceea ce inseamna ca ab initio competenta comisiei permanente este
exclusa din aceastd procedurd speciald. Prin urmare, in aceasta situatie, birourile
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permanente ale fiecdrei Camere trebuie sa aplice procedura speciala, raportul asupra
initiativei legislative trebuind, in mod firesc, si fie solicitat comisiei speciale
comune. Astfel, in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii
comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori, poate propune si vota
amendamente, indiferent cd procedura se afla in fata Camerei Deputatilor sau
Senatului, iar prezentarea raportului in fata Camerei de reflectie sau decizionale
urmand a fi realizatd in aceleasi conditii. De asemenea, Curtea mai retine ca, odata
constituitd o0 asemenea comisie, ea trebuie inzestratd cu instrumente si proceduri
care s o faca functionali si eficienta. In caz contrar, ea s-ar comporta ca orice alti
comisie permanentd, neputand, astfel, rdspunde unei nevoi sociale insemnate care,
de fapt, a stat la baza instituirii sale” (Decizia nr. 828/2017).

In continuare, Curtea a constatat ci ,.in procedura de reexaminare a legii,
conform art. 147 alin. (2) din Constitutie, comisia speciald comuna isi mentine
competenta de a dezbate si adopta raportul. Se poate observa ci, din moment ce
legea a fost adoptatd prin parcurgerea unei proceduri speciale prin mijlocirea unei
comisii speciale comune, cu atit mai mult in procedura de reexaminare a acesteia,
derulati ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, se
impune urmarea aceleiasi proceduri. Chiar dacd Hotirarea Parlamentului
nr. 69/2017 nu a prevazut expressis verbis aceastd ipoteza, este lesne de inteles ci
procesul de examinare, modificare si completare a tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, obiectiv pentru
care a fost creatd Comisia speciald comund, se finalizeaza prin adoptarea legilor in
cauzd. Prin urmare, procesul legislativ cu privire la aceste legi se incheie dupa
adoptarea lor definitivé, aceasta implicdnd atit punerea de acord cu deciziile de
neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionald in cadrul controlului a
priori de constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei. De abia la acest moment se incheie misiunea
comisiei speciale comune, epuizandu-se, astfel, si procedura speciald parlamentara
de adoptare a legilor in cauzi. Asa cum a aritat Curtea in decizia precitata, birourile
permanente ale fiecirei Camere trebuie si aplice procedura speciala, astfel ¢, in
mod firesc, atat raportul asupra initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit
ca urmare a reexamindrii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din
Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune. In consecint3, Curtea retine ca
procedura parlamentara aplicabild reexamindrii este o continuare si o prelungire a
procedurii legislative speciale initiate prin Hotardrea Parlamentului nr. 69/2017”
(Decizia nr. 252/2018, paragraful 94).
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Asadar, analizind aceste critici, Curtea Constitutionald a statuat ca atat in
cazul punerii de acord cu deciziile de neconstitutionalitate, cit si cu ocazia
pronuntdrii asupra cererilor de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei,
comisia speciald isi pastreazd competenta.

Din analiza regulamentelor parlamentare se constatd ci Regulamentul
Camerei Deputatilor prevede la art. 134 cé pentru punerea in acord a dispozitiilor
declarate neconstitutionale cu decizia Curtii, este sesizatd atdt Comisia juridica, de
disciplind si imunititi, cit si comisia permanenti sesizati in fond. in cazul
Senatului, competenta apartine, conform art. 149 din regulament, Comisiei pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizarea hotararilor CEDO.

In data de 6 iulie 2018, Presedintele Roméniei a solicitat reexaminarea Legii
de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. In urma prezentirii cererii de reexaminare in Parlamentul Romaniei,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a decis trimiterea pentru raport la Comisia
juridicd, de disciplind si imunitdti, care prin raportul séu, a respins cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei. Conform raportului comisiei juridice, de
disciplind si imunititi a Camerei Deputatilor, se aratéd ci aceasta a fost sesizata in
baza art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor, cu urmétorul continut: ,,(1)
Reexaminarea legii de citre Camera Deputatilor, in urma cererii facute de
Presedintele Romdniei, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, va avea loc in cel mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea
legii se efectueazd mai intdi de Camera Deputatilor, dacid aceasta a fost prima
Camera sesizatd, dupd care se trimite legea adoptatd Senatului, care va decide
definitiv. In situatia in care Camera Deputatilor este Camera decizionala, legea
adoptata se trimite Presedintelui in vederea promulgirii. (2) Reexaminarea legii pe
baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.
(3) Raportul comisiei, cu privire la solicitarile formulate de Presedintele Romaniei
cuprinse in cererea de reexaminare, va cuprinde una dintre cele 3 variante:
a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in intregime sau partial,
in sensul cerut de Presedinte in cererea de reexaminare; b) propunerea de adoptare
a legii In forma adoptata initial de Parlament, in cazul in care se resping solicitarile
formulate in cererea de reexaminare; c) propunerea de respingere a legii. (4) In cazul
in care solicitdrile din cererea de reexaminare sunt acceptate, in parte sau in
totalitate, comisia va formula textele corespunzitoare si raportul va cuprinde toate
amendamentele admise si respinse depuse de deputati. Textele propuse trebuie sa
aibd legiturd cu solicitdrile din cererea de reexaminare si sd asigure corelarea
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tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii. In cazul in care se resping solicitarile
formulate in cererea de reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele
depuse. (5) Se supun dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupad regulile
procedurii legislative, propunerile Comisiei sesizate in fond de adoptare a legii
modificate sau completate in intregime sau partial, in sensul solicitérilor formulate
de Presedintele Romaéniei cuprinse in cererea de reexaminare, sau, dupd caz,
propunerile Comisiei de adoptare a legii in forma adoptatd initial, in cazul
respingerii solicitarilor cuprinse in cererea de reexaminare. in sedinta dedicati
votului final se voteazd legea in ansamblul ei. Dacd nicio forma a legii supusa
aprobidrii nu este adoptati de Camerd, legea este respinsi. (6) In situatia in care
propunerea de respingere a legii nu intruneste numarul de voturi necesar adoptarii,
se restituie comisiei in vederea reexamindirii, avandu-se in vedere incadrarea in
termenul prevazut la alin. (1).”

Observdm ca textul face trimitere la ,,respectarea procedurii legislative™ si la
propunerile ,,comisiei sesizate in fond”.

In mod similar, la nivelul Senatului, in data de 9 iulie 2018, a fost sesizati
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari. Art. 150 din
Regulamentul Senatului care prevede dispozitii referitoare la reexaminarea unei
legi, are urmatorul cuprins: ,, (1) fn cazul in care Presedintele Romaniei cere, inainte
de promulgare, reexaminarea unei legi adoptate prima data de cétre Senat, cererea
va fi inscrisd 1n termen de cel mult 30 de zile in proiectul ordinii de zi a Senatului.
(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui Romaniei se face cu respectarea
procedurii legislative”.

Astfel, ambele texte ale regulamentelor parlamentare fac trimitere la
,respectarea procedurii legislative”, dar competenta comisiei comune este una
speciald. Asa cum se prevede si la art. 1 lit. j) in Hotararea Parlamentului nr. 69/2017
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul
justitiei, astfel cum a fost modificatéd prin Hotararea Parlamentului nr. 95/2017, unul
dintre obiectivele comisiei este: ,,examinarea, modificarea si completarea, dupa caz,
a tuturor actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea reformarii
sistemului judiciar, aflate in procedurd parlamentara, precum si a celor ce urmeaza
a intra in procedura parlamentara, pe toatd perioada desfasurarii activitatii Comisiei
speciale si care vor fi transmise acesteia”.

In Decizia nr. 828/2017, analizand criticile de constitutionalitate ale Hotzrarii
Parlamentului nr. 69/2018, cu referire la obiectivele comisiei speciale comune,
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Curtea a retinut cd aceastd comisie ,,are ca obiectiv, printre altele, examinarea,
modificarea si completarea, dupd caz, a tuturor actelor normative cu incidentd
asupra justitiei, in vederea reformérii sistemului judiciar, sens in care
proiectele/propunerile legislative aflate in procedurd parlamentard, precum si cele
ce urmeazd a intra in aceastd procedurd pe toatd durata desfasurdrii activitatii
Comisiei speciale vor fi transmise acesteia”.

In aceste conditii, atat timp cat aceasti Comisie speciald comuni functiona,
aceasta era competentd sd examineze legea criticatd, reintrati in procedura
parlamentara ca urmare a formuldrii unei cereri de reexaminare de cétre Pregedintele
Roméniei, asa cum se aratd chiar in Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018,
paragraful 94.

In consecinti, similar modului in care legea a fost trimisi comisiei speciale
comune pentru a fi pusd in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018,
aceasta trebuia sd fie trimisd aceleiagi comisii pentru reexaminarea dispozitiilor
invocate in cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei. O atare solutie este pe
deplin justificatad prin competenta comisiei speciale comune, aceasta avand drept
obiectiv modificarea si completarea legilor justitiei, chiar Curtea Constitutionald
ardtdnd cd s-a avut in vedere ,criteriul coerentei, completitudinii si unitatii actului
legislativ, specific acestor categorii de comisii” (Decizia nr. 252/2018, paragraful
157).

Mai mult, art. 21 alin. (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, prevede ca: ,,Cererile de reexaminare a legilor adoptate in
sedinte comune se trimit spre dezbatere si avizare comisiilor sesizate initial in fond.
Cererile de reexaminare a legilor pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea se
trimit spre dezbatere si avizare comisiilor in a céror competentd intrd materia
reglementatid de respectivele legi”. Astfel, inclusiv acest regulament, in situatiile
activititilor comune, prevede faptul cad cererile de reexaminare trebuie sd fie
transmise spre dezbatere si avizare comisiilor sesizate initial in fond, tocmai pentru
a asigura coerenta procesului legislativ si faptul ca existd o continuitate la nivelul
structurii care analizeaza respectiva lege.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 252/2018, ,,birourile
permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura speciald, astfel cé, in
mod firesc, atat raportul asupra initiativei legislative, cét si cel asupra legii, intocmit
ca urmare a reexamindrii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2) din
Constitutie, se solicitd tot comisiei speciale comune”.
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Competenta acestei comisii speciale comune nu este doar una prevazutad in
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 prin care aceasta a fost infiintatd, ci a fost
confirmaté chiar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018, aratandu-se ca
inclusiv reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
era de competenta Comisiei speciale comune pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei.

Asadar, sesizarea comisiilor permanente din cele doud Camere incalca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 251/2018, Decizia nr. 828/2017 si
Decizia nr. 252/2018) si competenta comisiei speciale comune, asa cum aceasta a
fost retinutd de instanta constitutionald, aducénd atingere dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald, conform cérora ,,.Deciziile Curtii Constitutionale
se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”. In plus, incilcarea competentei
comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum aceasta a fost
retinutd in deciziile Curtii Constitutionale anterior amintite, aduce atingere si art. 1
alin. (5), in ceea ce priveste principiul suprematiei Constitutiei. In cazul de fata,
transmiterea gresitd a legii aflate in procedura de reexaminare ca urmare a formularii
unei cereri de reexaminare, citre comisiile permanente ale fiecareia dintre cele doua
Camere nu are relevanta unor simple incdlcéri ale regulamentelor, respectiv ale
competentei comisiei speciale comune, ci incalcd chiar deciziile instantei
constitutionale, afectand intreaga procedurd legislativa.

Drept consecintd, prin adoptarea Legii de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor in modalitatea realizata de
legiuitor, sunt incilcate art. 1 alin. (5), ale art. 64 alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

In aceste conditii, si pe baza argumentelor de mai sus, consideram ci legea a
fost dezbatuta si adoptatéd cu incilcarea normelor si principiilor constitutionale in
materie de legiferare. Fatd de ansamblul motivelor de neconstitutionalitate
extrinsecd apreciem cd admiterea prezentei sesizdri deschide si posibilitatea
Parlamentului de a analiza aspectele invocate in cererea de reexaminare si din
perspectiva opiniei Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia). Aceasta cu atdt mai mult, cu cat, prin Decizia
nr. 357/2018 Curtea a statuat cd ,,din perspectiva atributiilor sale si a controlului pe
care aceasta il realizeaza exclusiv prin raportare la normele constitutionale, opinia
transmisd de Comisia de la Venetia nu poate fi valorificata in cadrul examenului de
constitutionalitate. Recomandarile formulate de forul international ar fi putut fi utile
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legiuitorului, in procedura parlamentard de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, Curtea Constitutionald fiind abilitatd la efectuarea unui control de
conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentals, si
nicidecum la verificarea oportunititii unei solutii legislative sau alteia, aspecte care
intrd in marja de apreciere a legiuitorului, in cadrul politicii sale in materia legilor
justitiei”.

I1. Aspecte de neconstitutionalitate intrinseca
A. Cu privire la admisibilitatea criticilor intrinseci de neconstitutionalitate

Ca urmare a adoptdrii de cétre Senat, in calitate de Camera decizionald, in
sedinta din data de 19 decembrie 2017, Legea de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost trimisa Presedintelui
Romaniei la promulgare in data de 23 decembrie 2017.

In urma sesizarilor formulate in data de 27 decembrie 2017 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie si, respectiv, de un numir de 56 de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Curtea Constitutionald a
pronuntat Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, prin care au fost admise partial
criticile de neconstitutionalitate, Parlamentului revenindu-i obligatia, potrivit
art. 147 alin. (2) din Constitutie, de a pune in acord dispozitiile declarate
neconstitutionale cu aceastd decizie.

La data de 25 ianuarie 2018, un numaér de 52 de deputati a formulat o obiectie
de neconstitutionalitate asupra céreia Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, respingind obiectia ca inadmisibila, pentru
lipsa numarului minim de semnaturi cerut de Constitutie. Ulterior, dupa punerea in
acord a Legii de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 cu Decizia
nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale, legea a fost adoptata in data de 26 martie 2018
de catre Senat, 1n calitate de Camera decizionala.

in data de 30 martie 2018, legea a fost transmisid spre promulgare
Presedintelui Romaniei, iar in aceeasi zi, 89 de deputati au formulat obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la modul in care Parlamentul a pus de acord
prevederile declarate neconstitutionale cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 45/2018. In urma acestor sesizari, Curtea Constitutionali a statuat prin Decizia
nr. 252/2018 cd o serie de prevederi din cuprinsul legii criticate au incalcat
considerentele Deciziei nr. 45/2018, declardndu-le neconstitutionale. Legea a fost
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adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionald 1n data de 22 mai 2018, iar in
urma altor doud sesizdri de neconstitutionalitate, Curtea a pronuntat Decizia
nr. 417/2018, respingandu-le.

in data de 6 iulie 2018, Presedintele Romaniei a formulat o cerere de
reexaminare asupra acestei legi, cererea fiind respinsd prin adoptarea de citre
Camera Deputatilor si de Senat a legii criticate in aceeasi forma, in datele de 9 iulie,
respectiv 10 iulie 2018.

In data de 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a emis o opinie preliminara
cu privire la Legea de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, ardtind ci o serie de dispozitii din legea criticatd pun
in pericol independenta sistemului judiciar, retindnd:

. In privinta numirii procurorilor de rang inalt, a procurorului general si a
adjunctilor acestuia, a procurorului sef al DNA si a adjunctilor acestuia, respectiv a
procurorului sef DIICOT, Comisia de la Venetia aratd ci noul mecanism de numire.
care limiteaza refuzul Presedintelui Romaniei la unul singur face rolul ministrului
justitiei unul decisiv si slabeste, mai degrabd decat si asigure un sistem de control
si echilibru intre puteri, avizul Consiliului Superior al Magistraturii fiind unul
consultativ, iar Presedintele Romaéniei fiind nevoit sd& numeascd cea de a doua
propunere a Ministrului Justitiei, chiar si in situatia in care avizul CSM ar fi unul
negativ. In opinia preliminari, Comisia de la Venetia a aritat ci o astfel de
modificare reprezintd un regres prin raportare la independenta procurorilor cu
functii de conducere.

. In privinta statutului procurorilor, Comisia de la Venetia a subliniat si anterior
,1importanta unor reglementari unitare si coerente a statutului procurorilor, cu o serie
de garantii clare, puternice si eficiente pentru independenta acestora”. Se arati, de
asemenea, cd modificdrile aduse de legiuitor elimind referirile generale la
independenta acestora, pundnd accent pe principiul subordondrii ierarhice si pe
autoritatea ministrului justitiei. In legatura cu posibilitatea ca actele procurorului si
fie infirmate de procurorul ierarhic superior pe motive de netemeinicie, Comisia de
la Venetia arata ca in lipsa unui continut clar, precis, o astfel de modificare creste
riscul interferentelor politice in activitatea procurorilor.

o In egald misurs, se arati ci noile reglementiri referitoare la raspunderea
magistratilor prezintd in continuare o serie de deficiente prin raportare la standardele
Comisiei de la Venetia: procedurile paralele privind raspunderea disciplinara si cele
privind actiunea declansatd de Ministerul Finantelor Publice pot genera dificultéti
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in practica, iar includerea Ministerului Finantelor Publice mecanismul de declansare
a actiunii In regres impotriva magistratului care a actionat cu rea credinta sau cu
grava neglijentd, fard mentionarea criteriilor pe baza cirora se face respectiva
evaluare necesitd garantii suplimentare. ’

J De asemenea, dispozitiile referitoare la interdictia instituitd magistratilor ca
,in exercitarea atributiilor, si se abfind de la manifestarea sau exprimarea
defaimétoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului — legislativa si
executivd” nu poate fi justificatd prin prisma principiului cooperarii loiale intre
institutii, pentru cé o astfel de reglementare ar fi trebuit fie impusa tuturor puterilor
statului, inclusiv in privinta criticilor adresate magistratilor de cétre persoane care
ocupd o functie politicd. Nu in ultimul rand, in opinia Comisiei de la Venetia se
aratd cd instituirea posibilitatii de pensionare a magistratilor inainte de implinirea
varstei de 60 de ani, cu conditia ca acestia s aiba o vechime in profesie de cel putin
20 de ani, poate afecta intr-un mod semnificativ eficienta si calitatea actului de
Justitie.

Precizim ci, pani in prezent, cu privire la aceasti lege, Presedintele
Romaéniei nu si-a exercitat prerogativa constitutionala de a sesiza Curtea cu o
obiectie de neconstitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. a), termenul de
promulgare a legii fiind intrerupt de fiecare dati cind un alt titular al
dreptului de sezind previazut de acelasi text constitutional si-a exercitat dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat admisibilitatea mai
multor obiectii de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaéniei in
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, obiectii ce au vizat motive de
neconstitutionalitate intrinseci ale legii adoptate de Parlament, aprecierea Curtii
asupra inadmisibilitdtii neraportdndu-se la un termen ipotetic, ci chiar la termenul
de promulgare calculat fie de la transmiterea legii de cétre Parlament, fie de la
primirea deciziei Curtii Constitutionale. Astfel, obiectiile de neconstitutionalitate
formulate de Presedintele Roméniei au fost analizate pe fond de instanta
constitutionald in urmatoarele situatii, prezentate cu titlu exemplificativ:

. Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala dupa trecerea celor 20
de zile de la primirea acesteia, termen prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, in absenta vreunei obiectii de neconstitutionalitate ridicate de unul dintre
subiectii de sezini previzuti in art. 146 lit. a) din Constitutie (fost art. 144 lit. a). In

18/60



acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 70/1999 s-a precizat ci ,,in ceea ce
priveste legalitatea sesizdrii, Curtea constatd cd Legea privind organizarea si
desfasurarea referendumului nu a fost promulgaté. De aceea nu existd impedimente
constitutionale sau legale pentru realizarea controlului de constitutionalitate.
Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, Legea se trimite spre promulgare
Presedintelui Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primire. in lumina acestor prevederi, atributia Presedintelui de a promulga
legea il implica pe acesta in relatii specifice cu Parlamentul, relatii care depéasesc
insd cadrul controlului de constitutionalitate a legilor, realizat de Curtea
Constitutionald in baza art. 144 lit. a) din Constitutie si a art. 17-20 din Legea
nr. 47/1992.”

. Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald dupa ce in prealabil
formulase cerere de reexaminare a legii, iar Parlamentul a respins respectiva cerere,
adoptand legea in forma initiald (Decizia nr. 32/2018, Decizia nr. 63/2018, Decizia
nr. 1/2015, Decizia nr. 183/2014, Decizia nr. 56/2014). Prin Decizia nr. 183/2014,
Curtea a constatat cd sesizarea formulata indeplineste conditiile prevazute de art.
146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgatd incd, céat si sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind semnati de Presedintele Romaniei. Asemanator, in Decizia
nr. 32/2018, Curtea Constitutionald a apreciat cd a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalititii prevederilor legale criticate. In aceste situatii Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

. Presedintele Romaéniei a sesizat Curtea Constitutionald dupa ce, in termenul
de protectie de 5 zile, respectiv 2 zile, alte subiecte de sezina au formulat obiectie
de neconstitutionalitate, iar Curtea fie a respins obiectia de neconstitutionalitate
formulata de respectivii subiecti de sezind, fie a admis-o si Parlamentul a pus de
acord legea cu decizia Curtii (Decizia nr. 1218/2008 si Decizia nr. 471/2013). In
Decizia nr. 1218/2008, Curtea a constatat cd a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si celor ale art. 1, 10, 15
si 18 din Legea nr. 47/1992, sé se pronunte asupra constitutionalitétii prevederilor
legale criticate. De asemenea, in Decizia nr. 471/2013, Curtea Constitutionald a
constatat cd a fost legal sesizati si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.
a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
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sd solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei, pronuntandu-se asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

J Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald dupa ce in prealabil
formulase cerere de reexaminare a legii, iar forma adoptatd dupd reexaminarea la
cererea Presedintelui Romaniei fusese contestatd succesiv la Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 319/2013). Astfel, prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a
constatat cd a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate formulatdi de Presedintele Romaéniei,
pronuntandu-se asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

Distinct de aceastd jurisprudenta constanti, cu ocazia solutionarii obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004,
prin Decizia nr. 67/2018, par. 70, Curtea Constitutionala aretinut ci: ,, (...) o sesizare
a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in
interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, previzute de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut
de Legea nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv
10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insd conditionat de
nepromulgarea legii, (iii) va fi admisibild in ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de
neconstitutionalitate, doar daci s-a realizat in interiorul termenului de promulgare
de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii l-ar fi avut la dispozitie
ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotriva, dacd nu sunt intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege
si de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsd ca inadmisibila.”

Ulterior, in data de 7 mai 2018, Presedintele Roméniei a formulat o obiectie
de neconstitutionalitate cu privire la aceeasi lege. Prin Decizia nr. 357 din data de
30 mai 2018, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila - considerand tardiv
introdusd obiectia de neconstitutionalitate a Presedintelui Romaniei - aplicand
considerentele dezvoltate in Decizia nr. 67/2018 si statuind cd ,,avand in vedere ca
o parte din criticile formulate In prezenta cauza vizeaza continutul normativ al unor
dispozitii ale legii in forma adoptata initial de Parlament, care nu au fost supuse
procedurii de reexaminare, pentru care termenul de exercitare a dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale a inceput si curgé din data de 21 decembrie 2017, Curtea
retine cd este cu atit mai putin indrituitd sa efectueze un astfel de control, fiind
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depasit stadiul procedurii constitutionale in care ar fi putut fi formulate critici de
neconstitutionalitate cu privire la respectivele prevederi legale”. Astfel, prin Decizia
nr. 357/2018, Curtea Constitutionald a stabilit cd Presedintele Romaniei trebuia sa
tind cont de un termen care a inceput s curgd in data de 21 decembrie 2017, in
conditiile in care stabilirea acestui termen ipotetic de 20 de zile de sesizare a Curtii
Constitutionale de la primirea legii de cétre Presedintele Romaéniei a fost realizata
pentru prima daté prin Decizia nr. 67/2018, decizie general obligatorie de la data
publicarii ei In Monitorul Oficial, si anume, din data de 13 martie 2018.

Totodatd, prin Decizia nr. 334/2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
asupra obiectiei de neconstitutionalitate ridicatd de Presedintele Romaniei cu privire
la dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 133/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative. Aceastd obiectic de neconstitutionalitate a fost ridicatd dupd ce, in
prealabil, Presedintele Roméaniei a formulat o cerere de reexaminare, iar legea a fost
adoptata de Parlament, far3 nicio modificare redactionala fatd de forma sa initiala.
Prin aceastd decizie, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, din data de 31 mai
2018, Curtea a aritat ca existd doud motive de inadmisibilitate a obiectiei ridicate
de Presedintele Romaniei. Primul dintre acestea este legat de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata cu depasirea termenului stabilit prin ipoteza a
treia din paragraful 70 al Deciziei nr. 67/2018, cu referire la termenul de 20 de zile
de promulgare, conform art. 77 alin. (1) din Constitutie. Conform considerentelor
Curtii, motivele intrinseci puteau fi formulate doar in intervalul 21 decembrie 2017
— 9 januarie 2018, care corespunde unui termen definit de Curte ca fiind un termen
ipotetic. Evidenta stabilirii ulterioare a acestui concept este de netdgdduit, fiind
indicata expres in chiar continutul deciziei. Acest concept a fost stabilit ulterior
perioadei indicate de Curte, prin Decizia nr. 67/2018, publicatd in Monitorul Oficial
la data de 13 martie 2018, data de la care aceastd decizie este general obligatorie si
are putere numai pentru viitor. Astfel, singura interpretare ce poate fi datd in
concordanta cu art. 147 alin. (4) din Constitutie este cea in care aprecierea cu privire
la admisibilitatea unei sesizdri formulate de Presedintele Romaniei cu privire la
motive intrinseci de neconstitutionalitate trebuie sa se raporteze la termene ce incep
sa curga dupd momentul publicarii acestei decizii in Monitorul Oficial, moment de
la care considerentele devin general obligatorii.
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Asadar, Decizia Curtii nr. 67/2018, precum si deciziile ulterioare acesteia
(Decizia nr. 299/2018, Decizia nr. 357/2018, Decizia nr. 334/2018 si Decizia
nr. 385/2018) marcheazd o noud conceptie a instantei constitutionale cu privire la
admisibilitatea obiectiilor de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaéniei, atdt din perspectiva termenului, cit si din perspectiva motivelor
(extrinseci si/sau intrinseci) pe care acesta le poate invoca. Astfel, conform noii
jurisprudente a Curtii Constitutionale, atunci cand unul dintre subiectii de sezina ai
instantei de contencios constitutional in controlul de constitutionalitate a priori,
altul decat Presedintele Romaéniei, va sesiza Curtea cu o obiectie de
neconstitutionalitate, termenul de promulgare de 20 de zile prevazut la art. 77
alin. (1) din Constitutia Romaniei se intrerupe. Insd, o sesizare a instantei de
contencios constitutional ,,va fi admisibild in ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de
neconstitutionalitate, doar daci s-a realizat in interiorul termenului de promulgare
de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii 1-ar fi avut la dispozitie
ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii”
(Decizia nr. 67/2018). De asemenea, prin Decizia nr. 357/2018 instanta
constitutionald a reluat considerentele din Decizia nr. 67/2018, aratand ca ,,potrivit
jurisprudentei recente si constante” a Curtii (Deciziile nr. 67/2018, nr. 299/2018 si
nr. 334/2018), ,,0 interpretare contrard, bazata pe ideea ca nu existd un termen-limita
pentru sesizarea instantei de contencios constitutional, ar conduce la concluzia ca
formularea unei sesizdri de neconstitutionalitate, ce determind intreruperea
termenului de promulgare, creeaza o situatie in care subiectele de drept prevazute
de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza sine die instanta constitutionala, lipsind
de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale referitoare la termenele de
exercitare a drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in
care titularii dreptului de sezina ar formula alternativ si succesiv, pe motive identice
sau diferite, un numdr nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire la o
anumitd lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand
indirect finalizarea acestei proceduri si deci intrarea in vigoare a actului adoptat de
Parlament”.

De datd recentd si consecvent jurisprudentei sale indelungate sunt insad si
solutiile pronuntate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 32/2018 si Decizia
nr. 63/2018 (aceasta ultima decizie fiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201, din data de 6 martie 2018, practic cu 7 zile inainte de publicarea
Deciziei nr. 67/2018).
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Considerentele Deciziei nr. 67/2018, reluate si in deciziile ulterioare in care
Presedintele Romaniei a formulat o obiectie de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 334/2018 si Decizia nr. 357/2018) constituie, de fapt, un reviriment al
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale din ultimii 26 de ani In materie,
chiar dacé nu a fost marcat in mod expres in deciziile amintite. Or, in jurisprudenta
sa, Curtea a ardtat ci revirimentele de jurisprudenta au fost motivate:

(i) fie de reevaluarea unor standarde de protectie pe care anumite dispozitii
constitutionale (referitoare la drepturi si libertdti fundamentale) le oferd cetétenilor
(Decizia nr. 651/2017);

(i) fie de evolutia legislatiei, a doctrinei, a practicii judiciare si de necesitatea
respectdrii unui just echilibru in raport cu o anumita valoare sociala ocrotita (Decizia
nr. 368/2017);

(iii) schimbarea conditiilor vietii social-politice din Romdnia (Decizia
nr. 75/2011) etc.

Din analiza jurisprudentei Curtii si a deciziilor anterior mentionate, rezulta ca
astfel de revirimente jurisprudentiale sunt necesare, uneori, tocmai pentru a asigura
efectivitatea controlului de constitutionalitate si a nu transforma acest control in
unul pur teoretic, ci intr-un remediu efectiv de naturd sid asigure suprematia
Constitutiei si de a inlatura orice viciu de neconstitutionalitate, inainte ca legea sa
intre in vigoare si sd produci efecte contrare Legii fundamentale.

Faté de toate cele de mai sus considerdm ca:

1. in conformitate cu art. 147 alin. (4) din Constitutie, noua conceptie a Curtii
Constitutionale poate fi invocati si valorificata in contextul aprecierii cu privire la
admisibilitatea sesizérii de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei
numai pentru viitor, respectiv numai cu privire la acele legi adoptate si transmise
pentru prima dati la promulgare in conditiile art. 77 alin. (1) din Constitutie dupa
publicarea Deciziei nr. 334/2018 Monitorul Oficial nr. 435 din data de 31 mai 2018;
2. din perspectiva rolului constitutional al Presedintelui Roméniei, dar si din
perspectiva rolului constitutional al Curtii Constitutionale este necesarad reevaluarea
acestei noi jurisprudente, cu atat mai mult cu cat, intre momentul adoptirii unei legi
si momentul promulgarii acesteia pot trece ani, iar in acest interval, realitatile
juridice, sociale si politice se pot schimba, uneori in mod fundamental.

De aceea, aprecierea asupra admisibilitatii prezentei sesizéri se intemeiaza pe
necesitatea coreldrii noii jurisprudente constitutionale cu rolul constitutional al
Presedintelui Romaéniei prevazut la art. 80 alin. (2), precum si cu rolul constitutional
al Curtii Constitutionale, prevazut la art. 142 alin. (1). Astfel, potrivit art. 80
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alin. (2) din Constitutie: ,,Presedintele Romaniei vegheazi la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice. In acest scop, Presedintele
exercitd functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate”.
De asemenea, In conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (2) din Constitutie,
,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”.

Rolul dat de legiuitorul constituant Curtii Constitutionale de a asigura
suprematia Constitutiei dd substant unui principiu fundamental al statului de drept
contemporan. Suprematia Constitutiei implicd subordonarea autorititilor publice
fata de Constitutie, ceea ce 1i conferd acesteia eficienta necesard realizirii
imperativelor statului de drept. Controlul constitutionalitétii legilor reprezinta una
dintre cele mai importante garantii juridice ale suprematiei Constitutiei, iar controlul
de constitutionalitate presupune protejarea drepturilor si libertitilor fundamentale,
dar si limitarea autoritdtilor statului prin raportare la Legea fundamentala. Controlul
a priori este un control preventiv, avand ca scop prevenirea introducerii in sistemul
juridic a unor norme contrare Constitutiei. In acest sens, controlul a priori realizat
de Curtea Constitutionald, inlaturarea viciilor de neconstitutionalitate inainte ca
legea sé fie promulgatd, publicatd in Monitorul Oficial si sa producd efecte da
expresie rolului Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei.
In cuprinsul documentului ,Rule of Law Checklist”, Comisia de la Venetia
mentioneazd chiar la pct. 108 - 113 necesitatea unui control efectiv de
constitutionalitate.

In ceea ce priveste rolul constitutional al Presedintelui Romaniei, Curtea
a statuat cd ,,art. 80 alin. (1) din Constitutie este un text constitutional de principiu.
De aceea, el nu trebuie interpretat restrictiv, ci in spiritul Constitutiei (...)”. (Decizia
nr. 784/2012). De asemenea, prin Decizia nr. 284/2014, Curtea a mai retinut ca
,Functiile de garantie si de veghe consacrate in art. 80 alin. (1) din Constitutie
implicd prin definitie observarea atentd a existentei si functiondrii statului,
supravegherea vigilentd a modului in care actioneazd actorii vietii publice —
autorititile publice, organizatiile legitimate de Constitutie, societatea civild — si a
respectdrii principiilor si normelor stabilite prin Constitutie, apdrarea valorilor
consacrate in Legea fundamentala”.

Asadar, desi, in mod firesc respectarea Constitutiei si a tuturor celorlalte acte
normative este o obligatie ce revine, in egald masura, tuturor subiectelor de drept,
din arhitectura constitutionala rezulta ca legiuitorul constituant a inteles si instituie
in mod expres pentru Presedintele Romaniei si pentru Curtea Constitutionald
competente speciale in raport cu Legea fundamentald. Fatd de aceste considerente,
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asimilarea Presedintelui Romaniei cu celelalte subiecte de sezind enumerate la
art. 146 lit. a) din Constitutie nu este posibila. De altfel, Decizia nr. 67/2018 care,
in viziunea Curtii Constitutionale marcheaza revirimentul de jurisprudentd, nu il
mentioneazd expres pe Presedintele Romaniei, intre subiectele de sezina cérora
aceastd noud perspectiva li se aplica. De aceea, tindnd seama de practica instantei
constitutionale de 26 de ani si in acord cu principiul increderii legitime, Presedintele
Romaéniei si-a exercitat cu bund credintd dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
si dupd momentul publicarii acestei decizii. Decizia nr. 334/2018 nu numai ca
analizeazi dreptul Presedintelui Romaniei din perspectiva considerentelor Deciziei
nr. 67/2018, asimildndu-l In mod expres cu celelalte subiecte de sezind, dar
introduce si un alt criteriu suplimentar in materia admisibilitétii, respectiv acela al
care legea a cirei reexaminare a fost ceruta de Presedintele Roméniei a fost adoptata
de Parlament in aceeasi redactare cu cea transmisa initial la promulgare.

In stabilirea noilor conditii privind admisibilitatea obiectiilor formulate pe
calea controlului anterior, prin Decizia nr. 67/2018, Curtea a statuat ca: ,,instituirea
prin lege a unor termene nu are ca scop decat disciplinarea raporturilor juridice
nascute intre parti si preintdmpinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor
dreptului pentru care se instituie obligatia respectdrii acestor termene.”

Disciplinarea modului de exercitare a dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald in cadrul controlului anterior de constitutionalitate, drept prevazut
la art. 146 lit. a) din Constitutie, este necesara. Cu toate acestea, consideram ca noua
jurisprudentd se impune a fi reevaluatd in privinta dreptului pe care Constitutia il
recunoaste Presedintelui Romaniei, mai ales din perspectiva rolului esential al
acestuia, acela de a veghea la respectarea Legii fundamentale, asa cum am aritat
anterior.

in realizarea rolului siu constitutional Presedintele Roméniei are la
dispozitie, in materie de legiferare doud instrumente: cererea de reexaminare a legii
si sesizarea Curtii Constitutionale, in conditiile art. 77 si art. 146 lit. a) din
Constitutie. Ambele mecanisme au fost instituite in considerarea imperativelor de a
imbunaitati legea si de a nu permite ca in dreptul pozitiv si intre norme cu potential
de neconstitutionalitate sau care nu se integreazd armonios in sistemul normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, fara insi ca legiuitorul constituant
sa indice ordinea in care acestea pot fi utilizate sau sa realizeze o distinctie intre
motivele de neconstitutionalitate extrinsecd si cele de neconstitutionalitate
intrinsecd (distinctie realizatd pe cale doctrinard si jurisprudentiald). Nefiind
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constrins de vreo dispozitie constitutionald, in functie de continutul normativ si de
importanta sociald a reglementarii, in vederea realizdrii mandatului sau Presedintele
Romaniei apreciazi cu privire la necesitatea utilizarii unuia sau altuia dintre cele
doua instrumente constitutionale, precum si cu privire la ordinea acestora.

Art. 1 alin. (5) din Constitutie did valoare egald tuturor normelor
constitutionale, instituind suprematia acestora. Nici legiuitorul constituant, nici
jurisprudenta constitutionald nu au instituit o ierarhie a normelor si o prevalenta a
ratiunilor de neconstitutionalitate intrinsecd in raport cu cele de neconstitutionalitate
extrinsecd. Din aceasta perspectiva, jurisprudenta Curtii Constitutionale nu enunta
ratiunile pentru care, ulterior reexamindrii unei legi de cétre Parlament si adoptérii
~ ei in aceeasi forma cu cea transmisi initial la promulgare, aceastd lege nu ar mai

putea fi supusa controlului de constitutionalitate pentru motive intrinseci. Aceasta
cu atdt mai mult cu cét, ratiunea de a disciplina materia controlului anterior de
constitutionalitate, desi rdspunde imperativului de realizare a rolului constitutional
al Curtii, nu raspunde in egald masurd imperativului de realizare a rolului
constitutional al Presedintelui Romaniei, cu consecinta impredictibilitatii implinirii
termenului de promulgare previazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie. In concret,
solutionarea succesivd a doud sesizari de neconstitutionalitate formulate cu privire
la aceeasi lege (Decizia nr. 457/4 iulie 2018 si Decizia nr. 483/12 iulie 2018) — prin
decizii pronuntate si comunicate la momente diferite (13 tulie 2018 si, respectiv, 17
iulie 2018) — pune in mod real problema momentului de la care incepe s curgi
termenul de 10 zile previzut de art. 77 alin. (3) din Constitutie. In aceasta situatie,
Presedintele Romaniei, intrucat utilizase deja instrumentul cererii de reexaminare si
a putut afla solutia cu privire la cea de-a doua sesizare din comunicatul Curtii
Constitutionale, (iar nu din decizia ca act al Curtii Constitutionale, cum de altfel
stabileste in mod expres art. 77 alin. 3) a procedat la promulgarea legii. Imprejurari
de aceasta naturd (care in practica pot fi foarte variate) genereaza impredictibilitate
si pun in pericol securitatea raporturilor juridice.

Prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 80 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si
la art. 148 alin. (4) din Constitutie, Presedintelui Romaniei trebuie sa i se recunoasca
posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald, atdt cu motive de
neconstitutionalitate intrinsecd, cit si cu motive de neconstitutionalitate extrinseca,
indiferent dacd se afla in ipoteza art. 77 alin. (1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din
Legea fundamental. intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgarii
acesteia pot trece ani. In acest interval, pe de o parte pot interveni incidente
procedurale, iar pe de alti parte realitatile juridice, sociale si politice se pot schimba,
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uneori in mod fundamental. Uneori intre momentul adoptérii unei legi si momentul
promulgarii acesteia poate surveni schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
revizuirea Constitutiei, modificarea tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
modificarea reglementirilor europene cu caracter obligatoriu, intrarea In vigoare a
unor acte internationale la care Romania este parte, inclusiv cele privind drepturile
omului. Uneori, intre momentul adoptarii unei legi si momentul promulgarii
acesteia poate surveni chiar si schimbarea legislaturii ori a Presedintelui Roméniei.
Toate acestea sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior epuizérii
termenului ipotetic de 20 de zile de la primirea legii si care pot pune problema
analizei Curtii Constitutionale cu privire la aspecte de neconstitutionalitate
intrinsecd. In virtutea rolului sau constitutional, Presedintele Roméniei trebuie sa fie
abilitat sd sesizeze Curtea Constitutionald atit cu motive de neconstitutionalitate
intrinsecd, cat si cu motive de neconstitutionalitate extrinsecd, indiferent ca se afla
in ipoteza art. 77 alin. (1) sau in ipoteza art. 77 alin. (3) din Constitutie.

Fata de aceste considerente, o interpretare contrara ar conduce la o golire de
continut a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si ale art. 146 lit. a) din Constitutie in privinta
rolului Presedintelui Romaniei; or, este de principiu admis ci orice norma este
edictatd in sensul de a produce efecte juridice, altfel ratiunea de a disciplina materia
controlului anterior de constitutionalitate pare cd se limiteaza la etapa sesizarii
Curtii Constitutionale, sacrificdind insusi scopul controlului anterior de
constitutionalitate, respectiv, acela de a imbunititi legea si de a nu permite ca in
dreptul pozitiv s intre norme cu potential de neconstitutionalitate sau care nu se
integreaza armonios in sistemul normativ existent.

Pentru aceste considerente, pentru eliminarea viciilor de neconstitutionalitate
ramase, dar si pentru a da efectivitate controlului de constitutionalitate, apreciem ca
prezenta sesizare indeplineste criteriile de admisibilitate.

B. Cu privire la continutul aspectelor intrinseci de neconstitutionalitate

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea unui numdar de 12 puncte din legea de modificare a Legii
nr. 303/2004 si a unui numar important de dispozitii si sintagme aflate in strdnsa
legitura cu acestea. Cu toate acestea, o serie de dispozitii din legea transmisé la
promulgare ridicd in continuare probleme, unele dintre modificari fiind, prin ele
insele, neclare si contradictorii, aspect cu consecinte grave asupra exigentelor
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calitatii legii, impuse de Legea fundamentala, de naturd si genereze un puternic
impact negativ asupra bunei functiondri a sistemului judiciar.

1. Art. I pct. 2 incalci art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 2 din legea supusa controlului Curtii se modifici art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, potrivit caruia: ,,Judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecatorii trebuie sd fie impartiali avand libertate deplind in
solutionarea cauzelor deduse judecitii, in conformitate cu legea si in mod impartial,
cu respectarea egalitdtii de arme si a drepturilor procesuale ale partilor. Judecatorii
trebuie sd ia decizii fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, fie chiar autoritati
judiciare. Hotararile pronuntate in caile de atac nu intrd sub imperiul acestor
restrictii. Scopul independentei judecitorilor constd inclusiv in a garanta fiecarei
persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil avand la
baza doar aplicarea legii.”

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca sintagma ,.fie chiar
autorititi judiciare” este una clara si ci obligatia judecatorului de a lua decizii fara
,restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte” este
in concordantd cu art. 1 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei.
Asadar, asa cum a retinut si Curtea in jurisprudenta sa, ,,legiuitorul constituant a
consacrat independenta judecitorului pentru a-1 apira pe acesta de influenta
autoritatilor politice si, in special, a puterii executive; aceasta garantie nu poate fi,
insa, interpretata ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecétorului.
Legea fundamentald nu conferd numai prerogative - care, in textul mentionat, se
circumscriu conceptului de «independentd» - ci stabileste si limite pentru
exercitarea acestora, care, in acest caz, se circumscriu sintagmei «se supun numai
legii»” (Decizia nr. 2/2012).

In aceeasi decizie, Curtea a aratat ci ,,independenta judecatorilor, atat din
punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii puterii legislative si
executive), cit si personal (respectiv al statutului care trebuie si i se acorde
judecatorului prin lege), reprezintd o garantie destinatd infaptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, in numele legii”.

Cu toate acestea, textul de lege mentioneaza ca ,,Hotérarile pronuntate in cdile
de atac nu intrd sub imperiul acestor restrictii”. Asadar, toate aceste principii
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stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu se aplicd hotararilor pronuntate
in cdile de atac si nici judecétorilor care iau aceste hotarari.

In primul rand, o atare dispozitie instituie un tratament diferentiat, nejustificat
obiectiv si rational, intre judecatorii care pronuntd hotdrari in primd instanta si
judecdtorii care pronunta hotarari in cdi de atac, cei din prima categorie fiind supusi
tuturor acestor restrictii si ddnd expresie, asa cum si Curtea a retinut, principiului
independentet judecidtorilor. Se incalcd pe aceastd cale art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romadniei referitor la egalitatea in drepturi, fiind aplicat un tratament
discriminatoriu, fard o justificare obiectiva i rationald, pentru persoane aflate in
aceeasi situatie juridica.

In al doilea rand, neaplicarea tezei intéi a art. 2 alin. (3) pentru hotirarile date
in cdile de atac conduce la concluzia ca judecétorii care le pronuntd pot fi supusi
unor ,.restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte”.
O astfel de interpretare contravine flagrant art. 124 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei referitor la independenta judecétorilor, iar prin modul neclar de redactare,
dispozitia incalci si art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la

calitatea legii.

2. Art. I pct. 4 incalca art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 4 din legea criticatd, alin. (1') al art. 3 din Legea
nr. 303/2004 prevede: ,,Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in
conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.”

Prin Decizia nr. 924/2012, Curtea Constitutionald a retinut cd Ministerul
Public a fost instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutie, ca o magistratura
componentd a autoritdtii judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea
judiciara interesele generale ale societdtii si de a apéra ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetétenilor. Prin aceeasi decizie s-a aratat cd procurorii au, la
fel ca si judecatorii, statut constitutional de magistrati, prevazut expres in art. 133 si
134 din Legea fundamentala, ca acestia sunt numiti in functie, la fel ca judecétorii,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si cd acelasi organ al autoritatii
judecitoresti indeplineste — prin Sectia pentru procurori, rolul de instantd de
judecatd in domeniul rdspunderii disciplinare a procurorilor. Nu in ultimul rand,
Curtea Constitutionald a statuat cd independenta justitiei cuprinde doua
componente, respectiv componenta institutionald (care nu se referd exclusiv la
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judecatori, ci acoperd sistemul judiciar in intregime) si componenta individualad
(independenta judecdtorului). Asadar, in activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societétii si apard ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.

in cursul procesului penal, procurorul nu dispune doar solutia, ci are un rol
mult mai amplu si mai important. Pana la adoptarea unei solutii la finalizarea fazei
de urmdrire penald, procurorul, reprezenténd interesele generale ale societétii, poate
lua mésura preventiva a retinerii, poate dispune aplicarea mésurilor de protectie in
cazul acorddrii statutului de martor amenintat, poate autoriza unele masuri de
supraveghere tehnicd, poate propune judecatorului de drepturi si libertati luarea
celorlalte masuri preventive previzute de lege, dispune unele masuri de
supraveghere, etc. Textul in discutie 1i limiteaza insd independenta asupra dispunerii
acestor masuri, asa cum acestea sunt conferite de normele procesual penale, cu
consecinta imposibilitafii de respectare a obligatiei constitutionale de a apdra
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Prin urmare, limitarea independentei procurorilor doar la dispunerea
solutiilor incalca rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, asa cum acestea
sunt stabilite prin art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

3. Art. I pct. 6 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. I pct. 6 din legea supusa controlului Curtii, alin. (3) al art. 4 din Legea
nr. 303/2004 prevede: ,,(3) Judecatorii si procurorii trebuie atat sa fie, cat si sa apara,
ca fitnd independenti unii de ceilalti.”

Textul este neclar, imprecis, contradictoriu si genereazd impredictibilitate
prin imposibilitatea aplicérii concrete, incélcand astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Pe de o parte, se stabileste obligatia independentei procurorilor si
judecétorilor unii faté de ceilalti si, pe de altd parte, se acceptd lipsa de independenta
a unora faté de ceilalti atita timp cét existd o aparentd (nu o certitudine/obligatie) a
respectivei independente. Sintagma ,.trebuie sa fie, cat si sd apard” - provenita dintr-
o expresie jurisprudentiala folosita de instantele europene strict in anumite contexte
faptice - nu este insa suficient de previzibila pentru a fi folosita cu caracter general,
nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii, destinatarii normei propuse
neputind intelege care ar fi conduita pe care ar trebui sa o adopte pentru a respecta
aceastd obligatie, mai ales raportat la aparenta de independenta a unui magistrat fata
de alt magistrat. in plus, textul legal nu stabileste criterii privind ,,aparenta de
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independenta”, lipsind norma de precizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

4. Art. I pct. 8 Incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 8 din legea supusd controlului Curtii completeazi dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 303/2004 cu un nou alineat, alin (2'), cu urmatorul cuprins:
,,Apartenenta in calitate de colaborator al organelor de securitate, ca politie politica,
are ca efect eliberarea din functia detinuta”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii nu este clar la ce functie face
trimitere noul text introdus. Observdm cé nici modificérile preconizate la art. I
pct. 119 — 122, vizand dispozitiile art. 65 din Legea nr. 303/2004, nu sunt corelate
cu aceasti modificare. In aceste conditii, textul nu precizeaza in mod clar despre ce
Lfunctie detinutd” este vorba — functia de conducere detinutd sau cea de
judecator/procuror — si nici pe baza cérei proceduri se realizeazi aceasta eliberare
din functie (prin similitudine cu dispozitiile art. 7 alin. (2) — pct. 9 din legea supusa
controlului Curtii). Lipsa de claritate a normei genereaza reale dificultiti de aplicare
a acesteia, motiv pentru care este incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in plus, completarea adusa art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor nu este corelata cu dispozitiile art. 65 din aceeasi lege,
care prevad in mod limitativ cazurile de eliberare din functie a judecatorilor si
procurorilor. Asadar, se observa cd situatia in care judecdtorul sau procurorul este
lucrdtor operativ, informator sau colaborator al unui serviciu de informatii este
previzutd in rAndul cazurilor de eliberare din functie, dispozitia fiind corelata cu cea
a art. 7 din aceeasi lege, astfel cum acesta este modificat, care arata: ,Incalcarea
dispozitiilor alin. (1) conduce la eliberarea din functia detinutd, inclusiv cea de
judecator sau procuror”. Spre deosebire de acel caz, semnalim ci apartenenta in
calitate de colaborator al organelor de securitate, ca politie politicd, nu se regéseste
printre cazurile de eliberare din functie.

5. Art. I pct. 9 incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 9 se modifica art. 7 alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din Legea
nr. 303/2004. In forma adoptatdi dupi punerea in acord cu Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 45/2018, Parlamentul a introdus urmatoarele dispozitii in
continutul art. 7: ,,(6) Rezultatul verificérilor se comunicd din oficiu Consiliului
Superior al Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere,
oricdrei persoane. (7) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii prevazut la
alin. (5) poate fi contestat in instantd, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunostinta, de catre orice persoand care justificd un interes legitim, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile
ulterioare. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile. (8) Raspunsul eronat se pedepseste
conform legii.”

In Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionaldi a aritat ci
neconstitutionalitatea textului a fost atrasa de faptul ca actul Consiliului Suprem de
Aparare al Térii era considerat o probd preeminentd, de necontestat in procedura
disciplinari care se desfasura in privinta magistratului. In paragraful 107 din aceeasi
decizie, Curtea a ardtat ca, ,,avdnd in vedere ca noul text prevede ci actul Consiliului
Suprem de Aparare al Térii poate fi atacat in contencios administrativ, rezulta ca
optiunea legiuitorului a fost aceea de a-1 califica drept unul administrativ in sensul
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”. Curtea a
retinut cd ,,actul Consiliului Suprem de Apdrare al Térii nu reprezintd o simpla
operatiune materiald, respectiv un act de informare/de comunicare a unei stéri de
drept, ci un act administrativ care finalizeazd o etapa a procedurii de stabilire a
raporturi juridice”. In aceeasi decizie, Curtea a artat ci art. 7 alin. (7) teza a doua
(exceptarea contestdrii actului CSAT de la parcurgerea procedurii recursului gratios,
conform art. 7 din Legea nr. 554/2004) cuprinde dispozitii neclare din punct de
vedere al determindrii datei de la care curge dreptul de a contesta actul Consiliului
Suprem de Apdrare al Tdrii 1n fata instantei judecatoresti. Curtea Constitutionald a
retinut ca atat art. 11 alin. (1), cét si alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care
reglementeaza termenul de prescriptie de 6 luni, respectiv termenul de decadere de
1 an pentru introducerea actiunii, sunt legate de parcurgerea procedurii prealabile,
iar in cazul de fatd, aceasta nefiind aplicabild, reglementarea este una lipsita de
claritate.

in urma punerii in acord a legii cu aceasta dispozitie, Parlamentul a modificat
art. 7 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 astfel: ,,Actul Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii prevazut la alin. (5) poate fi contestat in instantd, in termen de 3 luni de la
data la care a luat la cunostintd, de cétre orice persoand care justifici un interes
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legitim, conform Legii nr. 554/2004. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea
nr. 554/2004 nu sunt aplicabile”.

Dispozitia astfel modificatd rdmane in continuare una neclara si imprecisa,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, intrucat nu se poate
deduce cine ia la cunostinta si de la ce moment incepe sd curgd termenul de 3 luni
instituit de legiuitor. Astfel, sunt posibile cel putin trei ipoteze de lucru:

a. Intr-o primi ipoteza, in care ar fi vorba despre judecitorul sau procurorul
vizat, alin. (6) din acelasi articol precizeazi ca ,,rezultatul verificarilor se comunica
din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat,
precum si, la cerere, oricirei persoane”. In aceasti situatie, termenul de 3 luni curge
de 1a momentul la care judecitorul sau procurorul vizat a luat la cunostinta de acest
act.

b. Intr-o a doua ipotezi, in care rezultatul verificirii se comunici din oficiu
Consiliului Superior al Magistraturii si, ,,la cerere”, oricarei persoane, termenul de
3 luni curge de la data comunicédrii citre Consiliul Superior al Magistraturii,
respectiv de la data comunicarii cétre orice persoana care, in prealabil, ar fi solicitat
astfel de informatii.

C. In cea de-a treia ipoteza, termenul de 3 luni curge de la data la care ,,orice
persoand care justifici un interes legitim” ia la cunostinta de acest act. intr-un atare
caz, se ajunge la un termen nedeterminat in care, de la momentul comunicérii
rezultatului verificdrii realizate de CSAT, acesta ar putea fi contestat la instanta de
contencios administrativ. O astfel de situatie este contrard securitétii raporturilor
juridice care decurge din art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméniei.

Prin Decizia nr. 797/2007, Curtea a retinut ca ,,actul administrativ unilateral
cu caracter individual nu este opozabil tertilor, nefiind supus niciunei forme de
publicitate, astfel incat acestia nu au posibilitatea reald de a cunoaste existenta de la
data emiterii lui. Acest act este adus la cunostintd doar destinatarului sdu prin
comunicare. Asa fiind, tertii — persoane vatimate intr-un drept al lor sau intr-un
interes legitim — se gésesc in imposibilitatea obiectiva de a cunoaste existenta unui
act administrativ adresat altui subiect de drept”. Aceasta decizie viza insa procedura
prealabila prevazuta de Legea contenciosului administrativ, iar Curtea a aratat ca,
in urma modificarii art. 11 din Legea nr. 554/2004, textul de lege prevede ca limita
a termenului de introducere a cererii, termenul de un an de la data comunicarii
actului, data ludrii la cunostintd, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz. Spre deosebire de reglementdrile stabilite
in Legea nr. 554/2004, comunicarea realizatd de Consiliul Suprem de Aparare a
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Tarii, calificatd de Curtea Constitutionala drept act administrativ, este exceptata de
la parcurgerea procedurii prealabile si, in plus, art. 7 alin. (6) din legea supusa
controlului Curtii arata ci ,,rezultatul verificarii se comunica din oficiu Consiliului
Superior al Magistraturii si, la cerere, oricarei persoane”. Asadar, orice persoand
care justifica un interes poate adresa o cerere Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
pentru a-i fi comunicat acest rezultat al verificarii anuale. Scopul acestei verificari
instituite de legiuitor este tocmai acela de a conferi o garantie suplimentard in
privinta impartialitdtii necesare unui judecdtor sau procuror pentru exercitarea
profesiei sale, iar rezultatele acestei proceduri sunt comunicate chiar Consiliului
Superior al Magistraturii, garant al independentei justitiei. Aceastd verificare este
realizatd anual, conform dispozitiilor introduse in textul legii. Din aceastad
perspectiva, instituirea unui termen de 3 luni de la data ludrii la cunostintd de catre
orice persoand interesatd, conduce la o situatie in care aceste acte administrative pot
fi contestate in instanta intr-un interval nedefinit raportat la momentul emiterii lor,
desi verificarile sunt realizate anual, afectandu-se in acest fel securitatea raporturilor
juridice si, in mod direct, cariera magistratilor.

Avand in vedere neclaritatea momentului de la care curge termenul, corelat
cu sfera persoanelor vizate de luarea la cunostinta a acestei verificari, dar mai ales
tinind seama de faptul cd, potrivit art. 7 alin. (2) din lege, sanctiunea pentru
nerespectarea acestet interdictii este chiar eliberarea din functia de judecdator si
procuror, o astfel de prevedere creeazd incertitudine cu privire la exercitarea
profesiilor de judecdtor si procuror. Acest lucru aduce atingere art. 124 alin. (3)
referitor la independenta judecitorilor si art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorului si principiile legalitatii si impartialitatii.

In consecints, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune in acord legea
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018 cu privire la neclaritatea momentului
de la care curge termenul de contestare a rezultatului verificarii, aspect ce contravine
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In alta ordine de idei, semnalim ca dispozitiile art. 7 alin. (8) din Legea
nr. 303/2004 — art. I pct. 9 din lege sunt contrare art. 1 alin. (5) sub aspectul claritatii,
intrucdt din redactarea acestei norme nu se intelege care este autoritatea care
constata caracterul eronat al rdspunsului, tinind seama — mati ales — de faptul ca
instanta de contencios administrativ se pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
actului in cauzi si nu asupra caracterului eronat sau nu al raspunsului. In plus, este
neclard si natura rdspunderii juridice antrenate, sintagma folositd, aceea de ,,se
pedepseste” putind sa conducd la concluzia angajdrii raspunderii penale.
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6. Art. I pet. 9 incalca art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din
Constitutie

Dispozitiile art. 7 alin. (9) din cadrul art. I pct. 9 prevad: , Informatiile care
privesc statutul judecétorilor si procurorilor, organizarea judiciard, organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (...) prin derogare de la
prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public (...) constituie informatii de interes public la care accesul liber este
garantat”.

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a aritat cid includerea
informatiilor din procedurile judiciare in categoria informatiilor de interes public,
,,prin modul generic de reglementare, fragilizeaza regimul de protectie acordat atét
informatiilor/datelor clasificate/private, cét si unor categorii de persoane, drept care
incalcd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26
alin. (1) referitor la obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima,
familiala si privata si art. 49 cu referire la protectia minorilor”.

in urma punerii textului n acord cu aceasta decizie, Parlamentul a eliminat
referirea la procedurile judiciare, iar prin Decizia nr. 252/2018, Curtea a retinut ca,
atribuind aceastd calitate actelor administrative extrajudiciare, acestea vor trebui
declasificate, avand 1n vedere referirea expresa la exceptarea de la art. 12 din Legea
nr. 544/2001, care reglementeazé exceptiile de la categoria informatiilor de interes
public. Asadar, critica la care Curtea Constitutionald a rdspuns prin considerentele
Deciziei nr. 252/2018 viza actele extrajudiciare. Cu toate acestea, observidm ca in
forma adoptaté de legiuitor dupa punerea de acord a legii cu Decizia nr. 252/2018 a
Curtii Constitutionale, in continuare informatiile care privesc statutul judecitorilor
si procurorilor, prin exceptie de la art. 12 din Legea nr. 544/2001, reprezintad
informatii de interes public. Or, printre exceptiile stabilite de Legea nr. 544/2001,
art. 12 lit. b), d) si e) include si urmatoarele: informatiile privind deliberarile
autorititilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale
Romaéniei, dacd fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;
informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii; informatiile privind
procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteaza rezultatul
anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea
corporald, sdndtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare. Asadar, prin instituirea acestor exceptii in Legea accesului la informatii
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de interes public, legiuitorul a dat expresie si altor limite stabilite de Constitutie, nu
doar celei prevazute in art. 31 alin. (3) conform cérora ,,Dreptul la informatie nu
trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationala”.
Exceptarea datelor personale de la regimul informatiilor de interes public reiese din
necesitatea respectérii dreptului la viatd intima, familiald si privatd prevazut de
art. 26 din Constitutie. De asemenea, exceptarea informatiilor privind procedura
disciplinara, dacd se pericliteaza rezultatul anchetei, este o expresie a respectirii
principiului legalitatii, dar si o garantie pentru eficienta deruldrii anchetelor
disciplinare.

Prin sfera larga pastrata de legiuitor si exceptarea tuturor informatiilor privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, organizarea judiciard sau organizarea $i
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii de la art. 12 din Legea
nr. 544/2001 amintita, dispozitia art. I pct. 9 din legea criticata stabileste, implicit,
cd datele personale care vizeaza judecétorii si procurorii devin informatii de interes
public, ceea ce contravine altor dispozifii legale in vigoare si prevederilor
constitutionale ale art. 26. Un prim exemplu in acest sens este oferit de datele din
dosarul profesional al magistratilor (art. 5 alin. 3 din Legea nr. 303/2004), caz in
care dispozitia mentionati din legea criticatd vine intr-o contradictie cu art. 42 alin.
(2) din legea in vigoare (nesupus modificérii), care aratd ca: ,,Datele continute in
dosarul profesional sunt confidentiale, in conditiile prevazute de lege”. Un alt
exemplu este reprezentat de dosarele candidatilor de la admiterea in magistraturd
(art. 15 alin. 5, in vigoare, din Legea nr. 303/2004), care, conform acestei dispozitii,
devin publice. Asa cum a retinut chiar Curtea Constitutionald in Decizia nr.
45/2018, ,,date cu caracter personal sunt orice informatii referitoare la o persoana
fizica identificatd sau identificabild; o persoand identificabild este acea persoand
care poate fi identificatd, direct sau indirect, iIn mod particular prin referire la un
numdr de identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale [a se vedea art. 3 lit. a)
din Legea nr. 677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt chiar si numele si
prenumele persoanei”. De altfel, si raspunsurile scrise furnizate de un candidat in
cadrul unui examen profesional sau observatiile examinatorului referitoare la aceste
raspunsuri pot cuprinde date personale, asa cum a stabilit si Curtea Europeana de
Justitie in Hotararea Peter Nowak c./Data Protection Commissioner, 20 decembrie
2017, (Cauza C-434/16).

Acelasi argument este valabil si pentru procedurile disciplinare care tin de
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel,
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informatiile care vizeaza verificérile efectuate de Inspectia Judiciard in conformitate
cu prevederile Legii nr. 317/2004 vor deveni, potrivit legii criticate, informatii de
interes public, chiar dacd se pericliteazd rezultatul anchetei disciplinare. Or,
conform art. 73 alin. (5) din forma actuald a Legii nr. 317/2004: ,Actele,
documentele sau orice alte informatii care se afld pe rolul Inspectiei Judiciare au
caracter confidential, cu exceptia celor care constituie, potrivit legii, informatii de
interes public”, iar datoritd exceptiei prevazute de art. 12 lit. e) din Legea nr.
544/2001, aceste informatii erau exceptate, tocmai cu scopul protejarii rezultatului
anchetei disciplinare. ‘

Faté de cele expuse mai sus, apreciem cd art. 7 alin. (9) aduce atingere rolului
CSM, prevazut de art. 133 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
referitor la respectarea obligatorie a Constitutiei si a legilor, lasdnd fard efect
anchetele disciplinare ale Inspectiei Judiciare.

7. Art. I pct. 23 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

In forma adoptata de Parlament, art. I pct. 23 din legea supusi controlului
Curtii reglementeaza, in cuprinsul dispozitiilor art. 18, doar partial, procedura
disciplinari pentru auditorii de justitie, mentionandu-se in alin. (8) ci ,,procedura de
cercetare disciplinard si de aplicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste prin
Regulamentul Institutului National al Magistraturii”.

Dupa aceastd reglementare de principiu, urmeazid modificari ale art. 18,
inserate in alin. (9) — (11), care vizeazd, doar in parte, modul de desfasurare a
procedurii disciplinare, legiuitorul limitdndu-se doar la a mentiona «cé:
,(9) Cercetarea disciplinara se suspendi atunci cand impotriva auditorului de justitie
s-a dispus trimiterea in judecatd pentru aceeasi faptd. (10) Organul de urmaérire
penald este obligat sd comunice, de indatd, Institutului National al Magistraturii
actul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a auditorului de justitie. (11)
Suspendarea cercetdrii disciplinare se dispune de citre directorul Institutului
National al Magistraturii si opereaza pana cand solutia pronuntati in cauza care a
motivat suspendarea a devenit definitivd. Hotararea definitivd este comunicati de
indatd Institutului National al Magistraturii. Pe durata suspenddrii cercetarii
disciplinare, cursul prescriptiei rdspunderii disciplinare este suspendat.”

Din analiza intregii abordiri a legiuitorului cu privire la statutul auditorilor
de justitie, se constatd ca acesta a reglementat conditiile de admitere la Institutul
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interdictiile, abaterile disciplinare, sanctiunile aplicabile auditorilor de justitie, fara
ca procedura disciplinard sd fie reglementatd in mod complet prin acelasi act
normativ sau printr-un act normativ cu aceeasi forta juridica, ceea ce ar impune o
reanalizare a intregii reglementari in materie si completarea in mod corespunzitor a
acesteia. In plus, instituirea unei rezerve a legiuitorului in privinta modului de
desfasurare a procedurii disciplinare impotriva auditorilor de justitie — mentionind
cd procedura de cercetare disciplinard si de aplicare a sanctiunilor disciplinare se
stabileste prin regulament al Institutului National al Magistraturii, pentru ca apoi sa
reglementeze prin lege unele aspecte ale acestei proceduri disciplinare — incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
principiul legalitatii, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

8. Art. I pct. 30 incalci art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si art. 128 alin. (1) si (2)
din Constitutie

Art. I pct. 30 modifica art. 21 din Legea nr. 303/2004, care reglementeaza
criteriile de repartizare a judecatorilor si procurorilor stagiari, dupd promovarea
examenului de capacitate, in alin. (3) prevazandu-se ,,in circumscriptiile instantelor
si parchetelor unde o minoritate nationald are o pondere de cel putin 50% din
numirul locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii
acelei minoritati”.

In primul rind, acest text de lege prezinti dificultiti majore de aplicare,
intrucat legea nu prevede procedura prin care se stabileste care este candidatul care
cunoaste mai bine limba acelei minoritéti, cum este verificat sau ce se intimpla daca
sunt doi astfel de candidati. Nu este clar dacd aceastd procedurd presupune
infiintarea unei comisii sau cine stabileste acest aspect si nici modul de functionare
si verificare concretd a acestei conditii. Aceastd reglementare lacunara lipseste
norma de claritate si precizie, contrar exigentelor de calitate a legii prevazute de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

In al doilea rand, apreciem ci aceasta conditie — de cunoastere a unei limbi a
unei minoritéti nationale — nu reprezintd o conditie de promovare a examenului de
capacitate, pentru a fi avuti in vedere de catre candidat si pentru a si-o nsusi. Astfel,
nefiind o conditie prealabild si nederivand din prestatia sa curentd, profesionald,
candidatului judecator sau procuror nu i poate fi opusa ori impusi in exercitarea
unui drept castigat prin examen. Egalitatea in fata legii in acele circumscriptii in
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care ,,minoritatea” are o pondere de 50% si in care criteriile obiective dispar, este
inlocuita cu un alt criteriu bazat pe ,,cunoasterea” limbii minoritatii respective.

In plus, potrivit principiului constitutional inscris in art. 128 alin. (1),
,procedura judiciaréd se desfasoard in limba roméana”, iar potrivit alin. (2), cetétenii
romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sd se exprime in limba materna
in fata instantelor de judecatd, in conditiile legii organice. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 13 din Constitutie, ,,iln Roménia, limba oficiala este limba roméana”.
Caracterul oficial al limbii roméne instituie obligativitatea utilizdrii acesteia in
raporturile cetdtenilor cu autoritdtile statului, in aceastd limba fiind redactate si
aduse la cunostinta publicd toate actele oficiale ale statului romédn. Consacrarea
constitutionald a caracterului oficial al limbii roméne trebuie coroboratd cu
dispozitiile art. 32 din Legea fundamentald referitoare la dreptul minoritatilor
nationale de a invata in limba lor materna si de a fi instruite in aceastd limba si cu
prevederile art. 128 din Constitutie care reglementeazd dreptul minoritétilor de a
utiliza limba materna in justitie.

Totodatd, in dreptul procesual penal roman se aplica deja Directiva 2010/64
UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul
la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, ce a fost transpusd prin
dispozitiile art. 12 din Codul de procedura penala, potrivit cdrora,,(1) Limba oficiala
in procesul penal este limba romana. (2) Cetétenii roméni apartindnd minoritétilor
nationale au dreptul sd se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecata,
actele procedurale intocmindu-se in limba roménd. (3) Partilor si subiectilor
procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba roména ori nu se pot exprima li se
asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunostintd de piesele dosarului, de a
vorbi, precum si de a pune concluzii in instants, prin interpret. In cazurile in care
asistenta juridica este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod
gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregatirii
audierii, a introducerii unei cidi de atac sau a oricdrei alte cereri ce tine de
solutionarea cauzei. (4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interpreti
autorizati, potrivit legii. Sunt inclusi In categoria interpretilor i traducatorii
autorizati, potrivit legii.”

Modalitatea de audiere prin interpret este reglementati strict in dispozitiile
art. 105 din Codul de procedura penala, care prevad cé ,,(1) Ori de cite ori persoana
audiatd nu intelege, nu vorbeste sau nu se exprimd bine in limba romana, audierea
se face prin interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de
parti ori persoana vatimata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii. (2) in mod
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exceptional, in situatia in care se impune luarea urgenta a unei masuri procesuale
sau dacd nu se poate asigura un interpret autorizat, audierea poate avea loc in
prezenta oricdrei persoane care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar
avand insid obligatia de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila
(...)”.

Astfel, ascultarea oricérei persoane care nu intelege bine, nu vorbeste ori nu
se poate exprima in limba roména trebuie realizata prin intermediul serviciilor unui
interpret autorizat, nu realizatd ad-hoc de cétre o altd persoand neautorizatd de
Ministerul Justitiei in acest scop, iar in cazul in care situatii exceptionale impun
acest lucru, legea reglementeazd obligativitatea pentru organul judiciar de a relua
procedura in prezenta unui interpret autorizat.

Mai mult, cu referire la conditia cunoasterii limbii minoritatilor nationale de
cétre judecatorul/procurorul ce urmeaza sa fie repartizat, nu existd vreo dispozitie
legala care sd permita judecatorilor unei instante sa efectueze ei insisi traducerile in
limba roménd, echivaldnd cu un cumul al calitatii de judecdtor cu cea de
traducator/interpret autorizat.

Acceptand si chiar reglementdnd in legea organicd posibilitatea ca
judecatorul/procurorul, cunoscétor al limbii minoritétilor nationale, sa efectueze el
insusi traducerile in limba roménd, pentru intocmirea actelor procesuale si
procedurale in limba romdnd, s-ar ajunge la ignorarea incompatibilitatii
constitutionale instituita de art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala.

Ca atare, prin introducerea acestei cerinte privind cunoasterea limbii
minoritétilor nationale drept criteriu pentru repartizarea in functia de judecétor sau
procuror se recunoaste, indirect, dreptul magistratului de a utiliza o altd limba decét
cea romand in cursul procedurilor judiciare, drept recunoscut si consacrat doar in
favoarea cetédtenilor roméni apartindnd minorititilor nationale — care au dreptul sa
se exprime in limba maternd in fata instantelor de judecata, dar in conditiile legii
organice — aspect ce contravine art. 128 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Cu alte cuvinte, judecatorul/procurorul nu are obligatia de a cunoaste limba
minorititilor nationale, ci pe aceea de a asigura cetdtenilor roméni apartindnd
minoritétilor nationale dreptul de a se exprima in limba maternd, urmata in mod
firesc de folosirea serviciilor unor interpreti/traducétori autorizati.

Realizarea traducerilor chiar de cétre judecitor ar echivala si cu incélcarea
dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie referitoare la incompatibilitatile
judecitorilor. Posibilitatea ca un judecédtor/procuror sd poatd beneficia de o
prioritate in alegerea postului, doar in considerarea unor ,pretinse” cunostinte
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lingvistice suplimentare, care sd ii asigure posibilitatea de a comunica cu pértile in
alta limba decét cea romand, incalca art. 128 alin. (1) si (2) din Constitutie.

9. Art. I pct. 48 incalca art. 1 alin. (5), art. 124, art. 125 alin. (3), art. 132
alin. (1) si (2) din Constitutie

Art. I pct. 48 din legea supusi controlului de constitutionalitate introduce un
nou articol, 33!, in cuprinsul Legii nr. 303/2004 cu urmatorul continut: , Persoanele
care au ocupat minimum 10 ani functia de judecdtor sau procuror si magistrat-
asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au avut numai calificativul «foarte
bine» la toate evaludrile si si-au Incetat activitatea din motive neimputabile, pot fi
numite, fard concurs sau examen, in functiile vacante de judecétor sau procuror, la
instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde au functionat sau la instante ori
parchete de grad inferior.”

in opinia noastra, aceasti dispozitie reglementeazi practic un nou mod de
numire in magistraturd, cu respectarea celor patru conditii enuntate. Apreciem ca
reglementarea este una incompleta si imprecisd, contrar exigentelor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece nu este stabilitd in mod corespunzitor procedura aferenta
unei asemenea numiri, aspect in masura si creeze premise pentru interpretari diferite
si aplicare neunitara.

in acest sens, Curtea Constitutionala a retinut: ,,O functie publica previzuti
prin Constitutie, precum cea de judec#tor/procuror, presupune reglementarea unui
statut bine definit, fard elemente de subiectivitate si arbitrariu. Un asemenea statut
se caracterizeazd prin reglementarea riguroasd a carierei, a drepturilor si
indatoririlor, a raspunderii judecatorilor/procurorilor, toate avdnd ca finalitate
exercitarea In conditii optime a functiei publice. Mai mult, o functie publica este
instituitd tocmai pentru a fi exercitatd constant si continuu”. (Decizia nr. 45/2018
par. 183). in plus, in perioada petrecuta de la incetarea activititii din motive
neimputabile si momentul in care respectiva persoand ar reveni in functia de
judecdtor, procuror sau magistrat asistent, respectivei persoane nu i se aplicid
judecitorilor/procurorilor activi, ar produce o fragilizare a sistemului judiciar. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 45/2018, paragrafele
185 - 186, ardtand ca, in cazul revenirii judecétorilor sau procurorilor in urma unei
suspendéri voluntare, ,independenta si impartialitatea pot fi afectate in mod
iremediabil de natura activititilor pe care acesta le-a desfasurat in perioada
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antereferitd si de reputatia astfel dobanditd, imprimandu-se asupra sistemului
judiciar imaginea functiilor/activititilor pe care judecdtorul/procurorul le-a
exercitat”.

Prin aceste propuneri se nesocotesc §i actele internationale care consacrd
principiile fundamentale privind independenta judecatorilor — importanta selectiei,
pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective
ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare. Potrivit Principiilor Fundamentale privind
Independenta Judecitorilor, adoptate de Congresul al VIl-lea al Natiunilor Unite,
aprobate prin rezolutiile Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, ,,cei selectati
pentru functiile de judecétor vor fi persoane integre si competente, avand pregatire
adecvatd sau calificare juridicd. Orice metodd de selectie si de promovare a
judecitorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sd nu permitd numirile pe
motive necorespunzatoare” (pct. 10); de asemenea, se prevede cd ,,promovarea
judecatorilor, oriunde existd un astfel de sistem, trebuie sd aiba la baza factori
obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si experienta.” (pct. 13).

Asadar, fard nicio limitare cu privire la activitdtile pe care judecatorul,
procurorul sau magistratul asistent le poate desfiasura intre momentul incetrii
activitatii si momentul revenirii in rdndul personalului activ (activitati economice,
politice sau de altd naturd) céruia, din punct de vedere normativ, ii sunt interzise
tocmai prin statutul functiei sale, forma articolului 33! aduce atingere infaptuirii
justitiei si fragilizeazd sistemul judiciar, afectdnd statutul judecédtorilor st
procurorilor si chiar infaptuirea justitiei, contrar articolelor art. 124, art. 125
alin. (3), art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Art. I pct. 49 incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 49 modifica art. 35 din Legea nr. 303/2004. Potrivit alin. (1) al
art. 35, ,,Formarea profesionala continud a judecétorilor si procurorilor constituie
garantia independentei si impartialitatii in exercitarea functiei. Formarea initiala si
continud este un drept si o indatorire pentru judecétor”.

in raport cu continutul tezei a II-a a art. 35, considerdm ca nu exista o ratiune
pentru care formarea initiald si continud sa reprezinte un drept si o indatorire doar
pentru judecdtor, nu $i pentru procuror, aspect ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, din acest punct de vedere, cele doud categorii
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socio-profesionale aflindu-se in aceeasi situatie juridici. In egald masur, legea
reglementeazd formarea initiald pentru viitorii magistrati, indiferent dacd sunt
judecétori sau procurori, iar alin. (1) face referire la formarea profesionala continua
a judecatorilor si procurorilor.

De altfel, dispozitiile art. 35 teza a II-a vin in contradictie si cu art. 36 din
Legea nr. 303/2004, in vigoare si nemodificat prin legea supusa controlului Curtii,
care instituie responsabilitatea pentru formarea profesionald continua in sarcina
,fiecdrui judecdtor si procuror, prin pregitire individuala”, aspect contrar art. 1 alin.
(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

11.  Art. I pct. 53 incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 148
alin. (4) din Constitutie

Art. I pct. 53 din legea supusd controlului Curtii modifica art. 39 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

a) Art. 39 alin. (1) in forma modificatd reglementeazd modalitatea de realizare
a evaludrii periodice privind calitatea activitatii, eficienta, integritatea si obligatia
de formare profesionald continua pentru judecatori si procurori, iar in cazul celor
numiti in functii de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale.
Acest text de lege instituie perioadele de realizare a evaludrii activitatii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, in mod distinct, in raport cu vechimea in functia de
judecitor, respectiv de procuror, dupd cum urmeazi: a) o datd la 2 ani, pentru
judecatorii si procurorii cu o vechime intre un an si 5 ani; b) o data la 3 ani, pentru
judecatorii si procurorii cu o vechime intre 5 si 10 ani; ¢) o dati la 4 ani, pentru
judecatorii si procurorii cu o vechime intre 10 si 15 ani; d) o datéd la 5 ani, pentru
judecatorii i procurorii cu o vechime mai mare de 15 ani.

Aceastd reglementare vine in contradictie cu prevederea cuprinsa in art. 40
alin. (1) lit. g) si alin. (2) lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii — in noua forma adoptatd de Parlament — care prevede evaluarea
»anuald” a judecédtorilor si procurorilor. Prin reglementarea diferita si chiar
contradictorie, in cuprinsul a doud dintre actele normative referitoare la justitie, a
termenelor pentru realizarea aceleiasi proceduri de evaluare a activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
ce impune adoptarea unor reglementéri clare, precise si neechivoce. Chiar daca
dispozitiile Legii de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 nu sunt inca in
vigoare, Curtea Constitutionald a arétat prin Decizia nr. 251/2018, par. 107, faptul
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ca astfel de corelari reflectd ,,0 viziune legislativd coerentd, aptd sd asigure
functionalitatea autoritatii judecétoresti, iIn ansamblul sau, sub toate aspectele si in
toate componentele sale” si ,,corelarea acelor dispozitii declarate neconstitutionale,
cuprinse in aceste legi si care se afld indisolubil legate intre ele prin prisma normelor
de trimitere sau chiar a reglementérii aceleiasi solutii juridice de principiu reprezinta
(...) o obligatie ce revine legiuitorului in cadrul procesului de reexaminare a acestor
legi”.

b) Potrivit art. 39 alin. (5): ,,Pentru judecatorii si tribunale si, respectiv, pentru
parchetele de pe langa acestea, comisiile prevazute la alin. (4) se constituie prin
hotérare a colegiului de conducere al curtii de apel sau al parchetului de pe langa
aceasta. Pentru curtile de apel si pentru parchetele de pe langa acestea, comisiile de
evaluare se constituie prin hotirére a colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie (...).”

Se poate observa cid, in ceea ce priveste teza a [I-a a art. 39 alin. (5), legiuitorul
a statuat ca pentru evaluarea parchetelor de pe langa curtile de apel, comisiile de
evaluare se constituie prin hotirére a colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Aceastd ipoteza normativa nu corespunde intentiei declarate a
legiuitorului de a separa complet carierele judecdtorilor de cele ale procurorilor
(art. I pct. 1 din legea supusi controlului Curtii). in conditiile in care, din
reglementarea mentionata, rezulta ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin colegiul
sdu de conducere, dispune asupra constituirii comisiilor de evaluare a activititii
profesionale a procurorilor de la parchetele de pe 1anga curtile de apel, in acest mod
activitatea judecatorilor de la instanta suprema va interfera, fara nicio indoiald, in
activitatea procurorilor ce urmeazi a fi evaluati.

Reamintim cd la art. 1 pct. 1 din legea supusé controlului Curtii, noul alin. (2)
al art. 1 din Legea nr. 303/2004 prevede: ,,Cariera judecatorului este separatd de
cariera procurorului, judecitorii neputdnd interfera in cariera procurorilor si nici
procurorii in cea a judecitorilor.” In Decizia nr. 252/2018, par. 134, Curtea
Constitutionald a aritat, spre exemplu, cd prin organizarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie de catre Sectia
de judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, si nu de Consiliul Superior al
Magistraturii, se pune in aplicare principiul consacrat la art. I pct. 1, mai sus citat.
Asadar, instanta constitutionald a ridicat la rang de principiu norma cuprinsa in noul
alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 303/2004, cu care teza a II-a a art. 39 alin. (5) vine in
vadita contradictie.
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c) Art. 39 alin. (6) se modifica astfel: ,,Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecdtorilor si procurorilor se aprobad prin hotdrire de
fiecare din sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii”.
Transferul competentei de stabilire a regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale de la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la sectiile acestuia
reprezintd o incdlcare a rolului dat de Legea fundamentala organismului colegial,
reprezentat de Consiliul Superior al Magistraturii. Singura atributie datd in mod
separat sectiilor de citre constituant este cea In materie disciplinard, orice alte
atributii, precum cele de stabilire a regulamentelor de evaluare a activitatii
profesionale a judecétorilor si procurorilor, fiind de competenta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Referitor la evaluarea profesionald, Comisia de la Venetia a retinut ca
,.JEvaludrile periodice ale performantelor unui judecator sunt instrumente importante
pentru ca judecdtorul sid-si imbundtiteascd activitatea si pot, de asemenea, si
serveasca drept bazd pentru promovare. Este important ca evaluarea sa fie in primul
rand calitativa si sd se concentreze asupra competentelor profesionale, personale §i
sociale ale judecatorului. Nu ar trebui si existe nicio evaluare pe baza continutului
deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum ar fi numarul de
achitiri sau casdri, care ar trebui evitate ca bazd standard pentru evaluare”
(CDL-AD (2011) 012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionala privind
sistemul judiciar si statutul judecétorilor din Kazahstan, par. 55).

Evaluarea profesionald a magistratilor constituie un element care tine in mod
direct de statutul acestora, de aceea, aspectele care privesc aceastd evaluare trebuie
sa fie realizate printr-o norma de rangul legii. In acest sens, in Decizia nr. 637/2015,
Curtea Constitutionald a ardtat, in cazul statutului politistilor, ca stabilirea printr-o
normi infralegald a unor elemente esentiale in materia evaludrii, precum: stabilirea
reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueazd evaluarea, precizarea
criteriilor de evaluare a activitatii si conduitei politistului, comunicarea rezultatului
evaludrii si posibilitatea de contestare a acestuia nu sunt reglementate prin lege, ci
prin ordin al ministrului de interne, incalca art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala.

In cazul de fati, observim ci legiuitorul stabileste criteriile pentru evaluarea
judecitorilor si procurorilor, si anume ,,calitatea activititii, eficienta, integritatea si
obligatia de formare profesionald continud, iar in cazul judecatorilor si procurorilor
numiti in functit de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale”.
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De asemenea, conform art. 39 alin. (3) din legea de modificare, se stabileste
componenta comisiilor de evaluare, iar potrivit art. 40 alin. (2) din legea in vigoare,
se stabileste posibilitatea contestdrii raportului de evaluare. Dintre elementele
enuntate de Curtea Constitutionald, Legea nr. 303/2004 si modificarile aduse
acesteia nu prevdd modul de comunicare al acestei evaluari.

Comunicarea evaludrii este reglementatd prin Regulamentul privind
evaluarea profesionald a judecitorilor si procurorilor, document infralegal, adoptat
prin Hotararea nr. 676/2007 a Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art. 41
din acest regulament, ,,(1) Raportul de evaluare a activititii profesionale are caracter
confidential, se Intocmeste separat, pentru fiecare judecdtor si procuror, pe baza
actelor dosarului de evaluare, dupa care se comunica celui evaluat. (2) Raportul de
evaluare cuprinde descrierea activitatilor desfasurate de comisia de evaluare, fisa de
evaluare, conform modelului corespunzitor, aprobat prin hotirare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, eventualele recomandari ficute judecétorului
sau procurorului evaluat si se intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se
comunicd judecdtorului sau procurorului evaluat, unul se pastreazd la dosarul de
evaluare, iar unul se ataseaza la mapa profesionalad”.

Astfel, reglementarea printr-o normd infralegald a modalitétii de comunicare
a evaluarii profesionale contravine atat art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia
Romaniei, cat si art. 1 alin. (4) si art. 148 alin. (4) in sensul incalcrii jurisprudentet
Curtii Constitutionale anterior amintite.

12. Art. I pct. 54 incalci art. 133 alin. (1) si (7) din Constitutie

Art. I pct. 54 din legea supusa controlului Curtii modificd art. 40 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 astfel: ,,(4) Hotaréarile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia
de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la
comunicare, fard parcurgerea procedurii prealabile. Hotararea curtii de apel este
definitiva”.

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a aratat ci legiuitorul s-a plasat
in marja sa de apreciere in stabilirea competentei curtii de apel, chiar dacd in materie
disciplinara competenta apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a mentionat,
de asemenea, ca in acest caz, recursul este o cale devolutivd de atac, nu o cale
extraordinard. Cu toate acestea, in reglementarea anterioard, hotirarile sectiilor
puteau fi atacate la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.
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Avand in vedere faptul ca hotararile sectiilor nu mai sunt supuse niciunui
control al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitia in discutie aduce
atingere rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, determinand
si inaplicabilitatea art. 133 alin. (7) din Constitutie, care prevede ca hotirarile
Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, singura exceptie
fiind cea a hotarérilor date In materie disciplinara. Asadar, noua prevedere introduce
o procedurd derogatoric de la procedurile reglementate de citre legiuitorul
constituant prin raportare la rolul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
contrard art. 133 alin. (1) si (7) din Constitutie.

13. Art. I pct. 61 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pet. 61 din legea supusé controlului Curtii introduce trei noi articole
dupa art. 46 din Legea nr. 303/2004, care reglementeazéd aspecte referitoare la
promovarea judecatorilor si procurorilor. Art. 46°, nou introdus, are urmitorul
cuprins: ,,(1) Concursul de promovare efectiva consta in sustinerea unei probe avand
ca obiect evaluarea activititii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani.
(2) Procedura de organizare si desfisurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei
previzute la alin. (1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se
stabilesc prin Regulamentul prevazut la art. 46 alin. (3). (3) Dispozitiile art. 21
alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor.

Fata de forma aflatd in vigoare se introduce o noud etapd a promovirii in
functie, cea reprezentatd de promovarea efectiva realizatd printr-o proba constand
in evaluarea activitatii si conduitei candidatilor in ultimii 3 ani. Formularea generala
prin folosirea sintagmei ,,evaluarea activitétii si conduitei”, fard precizarea altor
elemente In textul legii, lipseste norma de claritate si precizie, contrar art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala. Astfel, chiar dacd procedura de organizare si desfasurare
a concursului, comisiile de concurs si constituirea acestora, aspectele supuse
verificarii sau modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor sunt stabilite prin
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii, textul
legii nu prevede si un set de criterii clare, obiective, care sd puni accent pe calitatile,
competentele si meritele reale ale magistratilor care participd la concursul de
promovare. Lipsa de claritate a legii este de naturd sd lase loc influentelor in
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promovarea magistratilor, aspect deosebit de important pentru neutralitatea
sistemului judiciar.

14. Art. I pct. 75 incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. I pct. 75 din legea supusd controlului modifica dispozitiile art. 51, in
sensul ca, dupa alineatul (7) se introduc trei noi alineate, alin. (8) — (10) in Legea
nr. 303/2004, care prevad: ,,(8) Pand la finalizarea procedurii de revocare din
functiile de conducere prevazute la alin. (2) si (7), Sectia pentru judecitori, respectiv
Sectia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistraturii, dupa caz, poate
dispune suspendarea judecdtorului sau procurorului din functia de conducere. (9)
Hotararea se motiveaza in termen de 5 zile de la pronuntare si poate fi atacatd cu
contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in termen de 5 zile de la comunicare, fard indeplinirea procedurii prealabile.
(10) Pana la solutionarea contestatiei, instanta poate dispune, la cerere, suspendarea
executarii hotérarii de suspendare.”

Dupa cum se poate observa, la alin. (9) si (10), legiuitorul a reglementat
momentele procesuale ale pronuntirii, redactarii si atacarii hotérarii pronuntate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, fard insd a reglementa procedura
prealabild pronuntdrii hotararii. Astfel, legiuitorul nu prevede cine are initiativa
suspenddrii judecatorului sau procurorului din functia de conducere. Lipsa acestei
reglementdri poate conduce la necesitatea adoptérii unor completiri ulterioare,
intrucat se impune a fi reglementatd modalitatea de sesizare a sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a dispune suspendarea din functia de conducere a
judecatorului sau procurorului, pand la finalizarea procedurii de revocare din
functiile de conducere (modalititile posibile de sesizare sunt multiple: spre
exemplu, sesizarea din oficiu a sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii; solicitarea adundrii generale a judecétorilor/procurorilor din cadrul
instantei/parchetului;  solicitarea  presedintelui instantei/a  conducatorului
parchetului; solicitarea inspectorilor judiciari, ca urmare a verificarilor efectuate
privind eficienta manageriald a persoanelor care exercita functii de conducere etc.).

Se constati astfel ca dispozitia legald mentionaté nu este completa si precisa,
contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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15. Art. I pet. 79 incalci art. 16 alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 79 din legea supusa controlului Curtii a eliminat concursul constand
in proba scrisi pentru promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Prin interventia legislativa asupra art. 52! alin. (2) lit. c), respectiv prin
eliminarea ,,probei scrise, cu caracter practic” si mentinerea doar a unei probe a
interviului — art. 52! alin. (2) lit. b) — in vederea promovdrii in functia de judecitor
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, legiuitorul a eliminat o garantie a derularii unui
concurs intr-un mod cit mai obiectiv, care sd asigure promovarea la instanta
suprema a judecatorilor cu un inalt nivel de pregétire profesionala. Prin mentinerea
doar a probei interviului pentru candidati se relativizeaza standardele profesionale,
cu efect asupra calititii activitatii judecatorilor instantei supreme, este sporitd doza
de subiectivism si, in acelasi timp, se creeazd discrimindri intre promovirile in
functii de executie la celelalte instante si cele la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, obiectul interviului, astfel cum e prevdzut in art. 52*
alin. (1), este identic cu cel al verificarilor efectuate de cétre Inspectia Judiciard in
procedura prevazutd de Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, toate datele care formeazi
obiect al interviului se regésesc in Raportul intocmit de cétre inspectorii judiciari cu
ocazia verificarilor ce au tocmai acest obiect: ,,integritatea candidatilor si modul in
care candidatii se raporteazd la valori precum independenta justitiei si
impartialitatea judecatorilor, motivatia si competentele ,,umane si sociale ale
acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instantele
superioare este cu atat mai evidentd cu cat gradul de exigentd profesionald trebuie
sd fie direct proportional cu ierarhia instantelor de judecatd in sistemul judiciar
roman, fiind imperios necesar ca la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea
judecatori care au dovedit cd detin cunostinte teoretice si practice temeinice in
specializarea pentru care candideazad. Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor,
nejustificat obiectiv si rational este unul contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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16. Art. I pct. 104 incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 124 alin. (4)
si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

Art. I pct. 104 din legea supusa controlului Curtii modifica dispozitiile art. 62
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, in sensul cd , Judecétorul sau procurorul este
suspendat din functie (...) a) cand a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni, dupé confirmarea judecétorului de camera preliminara”. Fatd de forma
aflata in vigoare, este introdusd conditia confirmirii judecdtorului de camera
preliminard.

a) In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat: ,,(...) suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea in judecatd a acestuia, reprezintd o masurd administrativa care are ca
finalitate protejarea autorititii sau a institutiei publice fatd de pericolul continudrii
activititii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite
de catre functionarul public” (Decizia nr. 32/2018). In aceeasi decizie, Curtea
a aratat ca aceastd sanctiune este instituitd de legiuitor si in privinta altor categorii
socio-profesionale, si anume: Presedintele Romaéniei, membrii Guvernului,
persoanele angajate potrivit Codului muncii, judecatorii Curtii Constitutionale,
membrii Curtii de Conturi, magistratii-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sdi,
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe
langd acestea, etc. Asadar, in cazul tuturor acestor categorii profesionale,
suspendarea opereazd de drept, firdi a fi necesard o confirmare din partea
judecatorului de camera preliminard. Acest lucru este explicat prin scopul unei astfel
de sanctiuni: apérarea interesului public, prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu si astfel, prin prevenirea
comiterii altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea acte.

Conceptul ,,statul de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetétenilor servicii publice
de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile gi
autorititile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde
etice si profesionale, in special celor chemati si indeplineasca activitafi ori servicii
de interes public si, cu atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica,
adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a
invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator
sd creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre acestea — pentru
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exercitarea functiilor sale de céatre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale
si de probitate morald (Decizia nr. 582/2016).

Or, in situatia de fatd, prin modificarea art. 62 alin. 1) lit. a) se creeazd o
situatie privilegiatd pentru judecatori si procurori, in conditiile in care ei sunt cei
dintai chemati sd aplice legea si sd vegheze la respectarea ei. Asa cum a retinut si
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 32/2018, paragrafele 60-61, toate categoriile
socio-profesionale amintite exercita atributii de autoritate publica, iar introducerea
unui dublu standard In materia suspenddrii raporturilor de muncid ca urmare a
desfasurarii unor proceduri judiciare apare ca un demers arbitrar, fird nicio
justificare rationald, obiectiva si rezonabila.

Pentru aceste considerente, modificarea operatd stabileste un privilegiu
pentru judecdtori si procurori, care, spre deosebire de celelalte categorii de persoane
ce exercitd atributii de autoritate publicd, sunt suspendati numai dupa confirmarea
judecatorului de camerd preliminard, aspect ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Importanta unei suspendari imediate a magistratilor trimisi in judecata a fost
subliniatd si de Comisia Europeand in Raportul privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare din luna iulie 2012.
La acel moment, Comisia Europeand arita ca ,,in multe state membre, ar exista
asteptarea ca persoanele care ocupa pozitii de autoritate publica sd accepte ci trebuie
sa se retragd din functie, dacd acest lucru este necesar, pentru a proteja reputatia
organismului public in cauzi. Faptul ca judecétori criticati sever de opinia publica
si-au continuat activitatea pe parcursul desfisurdrii anchetelor a adus atingere
reputatiei instantelor. Ar trebui instituite norme clare, cum ar fi suspendarea
imediata a magistratilor care sunt anchetati pentru infractiuni grave precum coruptia
la nivel inalt, pentru a proteja atat magistratii respectivi, cat si sistemul judiciar in
ansamblu”.

b) In plus, posibilitatea lisati judecatorilor si procurorilor trimisi in judecata
de a continua s isi exercite prerogativele intre momentul trimiterii in judecata si
momentul confirmdrii judecdtorului de camera preliminara, cu toate drepturile si
responsabilitatile pe care exercitiul autorititii de stat le implic, in conditiile in care
s-ar afecta activitatea si imaginea publicd a autoritdtii, contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectarii
legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala si, totodata,
vulnerabilizeaza increderea cetatenilor in autoritétile statului, afectdnd deopotriva
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independenta judecatorilor si statutul procurorilor, prevazute de art. 124 alin. (4) si
art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

17. Art. I pet. 107 incalci art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (3) si art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala.

Art. I. pct. 107 din legea supusi controlului Curtii modifica art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, astfel: ,,Judecatorul sau procurorul poate fi suspendat din
functie si in cazul in care a fost trimis in judecatd pentru o infractiune, daca se
apreciazd, in raport de circumstantele cauzei, cd se aduce atingere prestigiului
profesiei. In situatia in care s-a apreciat ci judecatorul sau procurorul poate fi
mentinut in functie, acestuia 1 se poate interzice provizoriu exercitarea anumitor
atributii pana la solutionarea definitiva a cauzei.”

In forma aflati in vigoare, art. 62 alin. (1') instituie o exceptie de la
suspendarea judecdtorului sau procurorului trimis in judecatd numai pentru
infractiunile sdvarsite din culpa si dacd se apreciazd cd nu se aduce atingere
prestigiului profesiei.

in primul rind, trebuie mentionat ci noua forma modificati a art. 62
alin. (1') contrazice chiar alin. (1) al aceluiasi articol. Astfel, pe de o parte, art. 62
alin. (1), astfel cum este modificat de legea supusé controlului Curtii, prevede ca
judecdtorul sau procurorul este suspendat cand a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni, dupa confirmarea judecéatorului de camera preliminara,
iar pe de alta parte, in art. 62 alin. (1') se mentioneaza ca judecitorul sau procurorul
poate fi suspendat dacd a fost trimis in judecatd pentru o infractiune, daca se
apreciazd, in raport de circumstantele cauzei, cd se aduce atingere prestigiului
profesiei. Astfel, in cadrul aceluiasi articol, sunt instituite doua reguli diferite pentru
aceeasi situatie: trimiterea in judecatd a unui judecdtor sau procuror. O astfel de
contradictie lipseste norma de claritate si de previzibilitate, fiind imposibil de
determinat conduita care trebuie urmata intr-o atare situatie, ceea ce contravine
cerintelor de calitate a legii instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In al doilea rand, daci s-ar interpreta ci pentru orice infractiune, in momentul
trimiterii in judecatd, se poate realiza aceastd apreciere asupra afectdrii sau nu a
prestigiului profesiei, s-ar ajunge la situatia in care norma juridica ar fi golitd de
continut. In forma aflati in vigoare, o astfel de evaluare este posibila doar pentru
infractiunile savarsite din culpa, nu si pentru cele intentionate. In aceste conditii,
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noua prevedere elimind practic un standard de integritate in ceea ce priveste
categoria socio-profesionald a magistratilor.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 32/2018, ,,eliminarea
unei garantii a integritétii si probititii morale a persoanei care ocupd o functie
publica, ce presupune, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, realizarea
unor prerogative de putere publicd, introduce un dublu standard in materia
suspendarii raporturilor de muncd ca urmare a desfasurarii unor proceduri judiciare
si apare ca un demers arbitrar, fird nicio justificare rationald, obiectiva si
rezonabila”.

in opinia noastri, chiar daci optiunea pentru o suspendare de drept sau una
facultativd apartine legiuitorului, reglementarea trebuie si respecte, insa,
prevederile constitutionale si principiile de drept general valabile. Astfel, o
eliminare a acestui standard in sensul in care sfera infractiunilor pentru care
suspendarea este facultativd este extinsd de la infractiunile din culpd la toate
infractiunile aduce atingere art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei referitoare la
statul de drept si obligatiei legiuitorului de a institui criterii si standarde clare de
conduitd morald in rAndul persoanelor care exercita prerogative de putere publica.
pentru o infractiune intentionatd sa fie mentinut in functie, daca se apreciaza ci o
astfel de infractiune nu aduce atingere prestigiului profesiei, reprezintd o afectare a
independentei judecitorilor prevazuta de art. 124 alin. (3) si a statutului procurorilor
si a principiilor legalitatii si impartialitatii care le guverneaza activitatea, conform
art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

18. Art. I pct. 134 incalci art. 1 alin. (5), art. 133 alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 134 din legea supusé controlului Curtii modifica art. 75 din Legea
nr. 303/2004 in privinta competentelor Plenului, respectiv ale sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii de a apdra judecatorii i procurorii ,,ijmpotriva oricérui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legatura cu aceasta”, care le-ar putea
afecta independenta si impartialitatea, precum $i ,,impotriva oricarui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea” ori de a apdra reputatia profesionald a judecatorilor
si procurorilor.

Prin dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. ¢) din legea supusa controlului Curtii s-a
atribuit Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii competenta
de a ,,apara independenta puterii judecadtoresti”, pentru ca prin dispozitiile alin. (3)
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al aceluiasi articol s se atribuie Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
competenta de a solutiona ,sesizédrile privind apararea independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblul sau”, ,,cu avizul fiecarei sectii”.

Prin Decizia nr. 252/2018, paragrafele 143 — 145, Curtea Constitutionala a
aratat cd ,,Solutionarea sesizdrilor privind apdrarea independentei autoritatii
judecitoresti in ansamblul séu era de competenta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, noua solutie legislativa altereaza competenta acestuia, intrucit nu se
poate indepérta de solutia datd de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in
avizul exprimat, iar rolul sdu devine unul formal, de executare a avizului conform
al sectiilor”. In aceasta decizie, Curtea a artat ci este incalcat art. 133 alin. (1) din
Constitutie, intrucat textul analizat conditioneaza de avizele conforme ale sectiilor
apararea independentei intregii autoritdti judecatoresti.

In urma punerii in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, Parlamentul
a eliminat caracterul conform al avizelor, dar a separat in acelasi timp atributiile
celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii in aceastd materie. Mai
mult, prin modificérile aduse art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a
introdus o noud atributie pentru Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si anume: dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu ,,sa
apere independenta puterii judecatoresti”.

In primul rand, noua atributie dati Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii este una care vizeaza substanta legii. Aceastd modificare
nu are legéturd cu Decizia nr. 252/2018, in care Curtea Constitutionala a aratat ca
nu este de competenta sectiilor CSM si solutioneze aspecte care tin de apararea
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul séu, ci de competenta Plenului
CSM, prin prisma rolului siu constitutional de garant al independentei justitiei. Dat
fiind faptul ca aceastd modificare nu vizeaza nici prevederile legale constatate ca
fiind neconstitutionale, nici prevederi care se gasesc intr-o legétura indisolubila cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale si nici alte prevederi care, desi nu
sunt in relatie indisolubila cu acestea, trebuie recorelate ca urmare a modificarilor
operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale, astfel cum s-a
ardtat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 250/2018), apreciem ca
Parlamentul a depdsit limitele de a pune legea in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252/2018, incélcand art. 147 alin. (2) din Constitutie.

in al doilea rand, daci se apreciazi ci nu s-au depisit limitele reexamindrii in
acest caz, reglementarea atributiei Sectiei pentru judecdtori de a apara
»independenta puterii judecatoresti” este una incompletd si neclard, contrar
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exigentelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5), dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Observdm ca, in privinta apdrdrii judecdtorilor sau
procurorilor (,,impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionald care
le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, precum si
impotriva oricdrui act care ar putea crea suspiciuni cu privire la aceasta”, dar si in
cazul ,apdrarii reputatiei profesionale” a judecatorilor si procurorilor), legea
mentioneaza ca acestia se pot adresa direct sectiilor CSM pentru a dispune masurile
necesare, conform legii.

Insa, in cazul noii atributii introduse de legiuitor prin art. 75 alin. (1) lit. c),
observim ca reglementarea nu precizeazd cum se exercitd aceastd atributie,
respectiv dacd ea este exercitatd din oficiu sau la cerere, iar dacd s-ar concluziona
ca se realizeaza la cerere, care sunt titularii care au posibilitatea de a sesiza Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru ,apérarea
independentei puterii judecatoresti”. Reglementarea in acest mod a acestei atributii
creeazd confuzie si lipseste norma de previzibilitate, incdlcandu-se totodatd art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

in al treilea rand, introducerea acestei atributii vine in contradictie cu rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei
justitiei prevazut de art. 133 alin. (1) din Legea fundamentald. Asa cum a retinut
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 252/2018, par. 147, ,,Consiliul Superior al
Magistraturit este garantul independentei justitiei, drept pentru care, atunci cand
sesizarea priveste apdrarea independentei autoritdtii judecatoresti, aceasta trebuie
dezbatutd In mod efectiv si cu caracter decizional de cétre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, nu de sectiile acestuia, care s-ar putea anihila reciproc,
plenul rimanidnd cu o competenti formali in toati aceasti procedurd”. In
conformitate cu dispozitiile constitutionale, competenta generala de garant al
independentei justitiei apartine Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca
organism colectiv reprezentativ al autorititii judecdtoresti, iar Sectiile au doar o
competentd speciald, de atribuire, limitatd numai la rdspunderea disciplinara a
magistratilor. De altfel, materia raspunderii disciplinare este singura pe care art. 134
alin. (2) din Legea fundamentald o atribuie tot Consiliului Superior al Magistraturii,
dar prin sectiile sale. Pentru aceste considerente, intrucit un astfel de subiect nu
vizeaza apdrarea reputatiei unui singur judecdtor sau protejarea acestuia de orice
imixtiune de natura sd-i afecteze independenta sau impartialitatea, ci chiar ,,apararea
independentei puterii judecatoresti”, in ansamblul sdu, aceasta atributie ar trebui sa
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revind tot Consiliului Superior al Magistraturii in componenta sa plenard, in caz
contrar incalcandu-se art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala.

19. Art. I pct. 142 incalca art. 1 alin (3), art. 21 si 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie

Art. I pct. 142 din legea supusa controlului Curtii modifica art. 82 din Legea
nr. 303/2004 ce reglementeaza conditiile de pensionare ale magistratilor.

Astfel, in forma aflatd in vigoare, art. 82 alin. (3) prevede cé ,.De pensia de
serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea vérstei de 60 de ani, si
judecdtorii si procurorii cu o vechime n magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest
caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevézuti la alin. (1),
pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrald In magistraturd”. Asadar,
pensionarea judecétorilor si procurorilor care nu au o vechime in magistratura de
cel putin 25 de ani, se poate face in prezent si dacd acestia au o vechime cuprinsa
intre 20 si 25 de ani, cu conditia implinirii varstei de 60 de ani.

Modificarea adusd art. 82 alin. (3) introduce posibilitatea ca aceastd
pensionare a judecdtorilor care au intre 20 si 25 de ani vechime in magistratura sa
se poatd realiza chiar inainte de implinirea varstei de 60 de ani. O astfel de prevedere
pune in pericol chiar functionarea sistemului judiciar, prin impactul negativ
semnificativ asupra calitétii actului de justitie dat de iesirea din sistemul judiciar a
judecatorilor si procurorilor specializati, cu o experientd profesionald construitd
de-a lungul unei cariere. In plus, este afectata si capacitatea generali de functionare
a instantelor si parchetelor.

O pensionare masiva in rdndul magistratilor conduce, in mod automat, la o
supraincdrcare a instantelor si la blocaje reale ale functiondrii sistemului judiciar.
Ca atare, reglementérile in discutie au un impact direct asupra exercitarii dreptului
fundamental al accesului la justitie si dreptul cetétenilor la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, fiind contrare art. 21 din Constitutia Roméniei (intarzieri
in solutionarea dosarelor prin necesitatea repunerii pe rol a cauzelor, urmare a
incetdrii activitatii unor judecdtori in fata cirora s-au administrat in mod direct probe
sau care au participat la cercetarea judecatoreascd ori dezbateri, respingerea
cauzelor urmare a implinirii termenelor de prescriptie etc.).

in opinia preliminari a Comisiei de la Venetia, publicati in data de 13 iulie
2018, se aratd cd o astfel de modificare combinatd cu alte modificédri (precum
schimbarea componentei completurilor de judecata, dublarea perioadei de pregatire
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in cadrul Institutului National al Magistraturii) poate afecta in mod serios ,.eficienta
si calitatea actului de justitie”. De asemenea, in opinia preliminard a Comisiei de la
Venetia s-a ardtat cd o astfel de modificare reprezintd un pericol real pentru
continuarea consolidarii luptei anticoruptie in Romania.

Mai mult, blocajul institutional ce poate fi generat de prevederile amintite
afecteaza chiar infaptuirea justitiei si independenta sa, atit in componenta
institutionald, ce priveste buna functionare a sistemului judiciar, cit si in
componenta sa personald care se referd la independenta judecitorului, contrar
art. 124 alin. (1) si (3). In plus, prin instituirea acestor dispozitii care sunt apte si
creeze un dezechilibru major la nivelul sistemului judiciar, este afectat chiar
fundamentul statului de drept, prevederile in discutie fiind contrare si art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala.

20. Art. I pct. 151 incalca art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Art. I pet. 151 din legea supusi controlului Curtii modifica art. 96 din Legea
nr. 303/2004, care reglementeaza, in cuprinsul alin. (1) — (11), eroarea judiciara,
procedura de constatare a acesteia si conditiile exercitérii actiunii in regres de cétre
statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice.

a) Alin. (3) al art. 96 prevede cd ,existd eroare judiciard atunci cind:
a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incilcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost
incalcate grav drepturile, libertitile si interesele legitime ale persoanei, producandu-
se o vitdmare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinard sau
extraordinard; b) s-a pronuntat o hotérare judecatoreasca definitiva in mod evident
contrar legii sau situatiei de fapt care rezultd din probele administrate in cauza, prin
care au fost afectate grav drepturile, libertétile si interesele legitime ale persoanei,
vatimare care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinard sau
extraordinard”.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol: ,,Prin Codul de procedura civila si Codul
de procedurd penald, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze
specifice in care existd eroare judiciard”.

In Decizia nr. 252/2018, par. 149 si urmitoarele, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionald definitia erorii judiciare si a aratat cd, desi sunt preluate
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literal considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018, dispozitiile
art. 96 alin. (3) si (4) din lege nu corespund unei opere de legiferare. Curtea a aratat
ca aceasta nu poate si se substituie legiuitorului in sensul de a oferi expresia
normativd exactd a erorii judiciare, acestuia revenindu-i obligatia de a stabili
ipotezele pe care le considera a fi erori judiciare, pe baza criteriilor, exigentelor sau
valentelor de naturd constitutional stabilite de Curte.

Astfel, legiuitorul trebuia si dea o expresie normativd elementelor,
imprejurdrilor sau situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de ,.eroare judiciara”,
pentru a stabili criterii clare si univoce, utile instantelor judecétoresti chemate sa
interpreteze si sa aplice legea.

in Decizianr. 45/2018, par. 217, Curtea a arétat cé in definirea erorii judiciare
trebuie sd se tind cont de ,dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii
faptice/juridice, precum si neregularitatea manifestd In privinta desfasurérii
procedurii, care nu a fost remediatd in cursul acesteia, ambele legate de ideea de
véatimare a drepturilor si libertatilor fundamentale”. Curtea a retinut ca legiuitorul
are obligatia de a identifica si reglementa acele incélcari ale normelor de drept
material sau procesual care se circumscriu notiunii de eroare judiciar. in lipsa unor
astfel de elemente de circumstantiere, precizie si detaliere, legea ar rdméne la un
nivel stiintific, abstract, fara legétura cu realitatea juridica, ceea ce nu este de dorit.

In urma reexaminirii legii in conditiile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
semnalim ca definitia data de legiuitor nu corespunde considerentelor celor doua
decizii ale Curtii Constitutionale. Reglementarea pastreaza un caracter general,
aspect sanctionat de Curtea Constitutionald chiar in Decizia nr. 252/2018, unde, in
paragraful 252 a ardtat ca ,legea este adoptatd pentru a fi aplicata si nu pentru a
contine principii generale pentru ca, ulterior, sd se adopte o altd reglementare care
si le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atdt principii generale, cit si
reglementdri specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar trebui sa fie
si abordarea legiuitorului cu privire la eroarea judiciard”. Incilcarea acestui
considerent este confirmatd si de modul de formulare a art. 96 alin. (4) care
mentioneazi cd ,,Prin Codul de procedurd civild si Codul de procedurd penala,
precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice in care exista
eroare judiciara”.

Asadar, obligatia legiuitorului fixatd de Curtea Constitutionala era tocmai de
a identifica si reglementa acele incalcari ale normelor de drept material sau
procesual care se circumscriu notiunii de eroare judiciard, in sensul considerentelor
din Decizia nr. 252/2018, anterior citate. Legiuitorul a pastrat o definitie generala,
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de principiu, a erorii judiciare, facand trimitere la alte reglementéri necesare pentru
a completa aceastd definitie, aspect ce incalcd art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitor la efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

In mod suplimentar, folosirea sintagmei ,,incalcarea evidenta”, in lipsa unor
criterii de apreciere a unei astfel de incélcari, lipseste norma de claritate si precizie,
contrar exigentelor de calitate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Este
adevarat cd unul dintre elementele de care trebuia si tind cont legiuitorul era
gravitatea incalcarii unor norme de drept material sau procesual, dar o preluare tale
quale a considerentelor Curtii Constitutionale, fard detalierea clara a unor astfel de
dispozitii lipseste norma de claritate si destinatarii acesteia de posibilitatea de a
prevedea conduita de urmat.

b) Alin. (8) al art. 96 din legea supusa controlului Curtii contine dispozitii
referitoare la raspunderea magistratilor pentru erorile judiciare. Prin Decizia
nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale definitiile date
erorii judiciare, relei credinte si gravei neglijente, precum si declansarea automata a
actiunii in regres impotriva magistratului, fara ca statul si realizeze o evaluare cu
privire la existenta sau nu a gravei neglijente sau a relei-credinte.

In forma adoptatd, art. 96 alin. (8) se modifica astfel: ,,Statul, prin Ministerul
Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judecatorului sau
procurorului dacd, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare previzut la
alin. (7) si al propriei evaludri, apreciazd cid eroarea judiciard a fost cauzati de
judecator sau procuror ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintad sau grava
neglijentd. Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data
comunicdrii raportului Inspectiei Judiciare.”

Chiar dacd in urma punerii de acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, legiuitorul
a reglementat o procedura prin care nu se declanseazd in mod automat actiunea in
regres — mentiondnd cd@ declansarea actiunii in regres se realizeazd dupd
transmiterea unui raport consultativ al Inspectiei Judiciare si dupa ,,0 proprie
evaluare” a Ministerului Finantelor Publice — apreciem ca omisiunea reglementérii
prin lege a unei proceduri clare prin care s fie realizata aceasti ,,evaluare proprie”
este de naturd si creeze impredictibilitate in aplicarea normei. In aceste conditii,
solutia aleasd de legiuitor nu indeplineste exigentele de calitate a legii si pune in
discutie chiar coerenta procedurii privind rispunderea magistratilor, contrar art. 52
alin. (3) din Constitutie.

Acest lucru este evidentiat si in opinia preliminard a Comisiei de la Venetia
cu privire la aceste modificdri care aratd cd nu sunt prevazute criterii pentru
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realizarea evaludrii proprii a Ministerului Finantelor Publice, organ al administratiei
publice centrale, si cid o astfel de institutie exterioard sistemului judiciar nu
reprezintd cea mai bund solutie In privinta includerii sale in aceastd procedurd,
acesta neputand avea un rol in evaluarea existentei sau a cauzelor erorilor judiciare.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati c¢i Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor
este neconstitutionald, in ansamblul siu.

-7 -

(PRESEDINTFLE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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CURTEA CONSTITUTIONALA %
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMA

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro
CURTEA CON STITUTIONALA
Dosar nr.1104A/2018 54%'/.3‘;2 " REGISTRATURA JURISDICTIONALA
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SEMAT D lui
P?F‘ %}gmmﬁ . ] omnuiul .
it 4 Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
pats 42-0OF - }? Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 92 deputati, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al
Partidului Uniunea Salvati Romania, si un deputat neafiliat referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 16 iulie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 iulie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Présidinite,

prof. univ. dr\walerﬁ@RNEANU
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 92 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania si 1 deputat neafiliat referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR FENERAL
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Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,
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In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin. (1) din

Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele

semnatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

adoptata de Senat, in sedinta din data de 10 iulie 2018.
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Domnului Valer DORNEANTU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaéniei, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atagatd formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor §i procurorilor (PL-x. 418/2017) prin care vd rugdm sd constatati
neconstitutionalitatea acesteia, in ansamblul sdu, deoarece Parlamentul Romaniei a procedat
la adoptarea acesteia cu incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Romaniei, coroborat cu art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (3), art. 128 alin. (1) si alin. (2), art.
131 alin. (1) si alin. (2), art. 132 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si alin. (7) din Constitutia

Romaniei.



I. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea
"Propunere legislativi pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor §i procurorilor", de citre urmatorii parlamentari: Iordache Florin (deputat
PSD), Nicolicea Eugen (deputat PSD), Citéniciu Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea
Oana-Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia (deputat PSD), Halici Nicugor (deputat PSD),
Popa Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Téandsescu Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae $erban
(senator PSD) si Cazanciuc Robert-Marius (senator PSD).

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 31.10.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
418/2017;

e la data de 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
inregistrat cu nr. 944;

e ladatade 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului, inregistrat

cu nr. 11007/09.11.2017 (n.r. Parlamentul va decide asupra oportunitétii adoptarii

acestei initiative legislative);

e la data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii, Inregistrat cu nr. 1148/09.11.2017;

e la data de 04.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea
stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, cu 303 de amendamente admise si 436
respinse;

e la data de 11.12.2017 a fost adoptatd in plen cu 179 de voturi pentru si 90 de voturi
contra;

e la data de 21.12.2017 a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 07.03.2018 a fost prezentatd in Biroul Permanent pentru punerea legii in
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018;

e la data de 20.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a



Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 43 de amendamente admise §i 30
respinse;

e la data 20.03.2018 a fost adoptatd in plen cu 190 de voturi pentru, 98 impotriva si 2
abtineri;

e la data de 28.03.2018 a fost depusa la Secretarul General pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 14.05.2018 a fost prezentatd in Biroul Permanent pentru punerea legii in
acord cu Decizia nr. 252/2018;

o la data de 15.05.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor §i Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 9 amendamente admise si 3 respinse;

e ladata de 16.05.2018 a fost adoptati in plen cu 181 de voturi pentru, 74 impotriva §i 5

abtineri.

Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 11.12.2017 a fost Inregistratd la Biroul Permanent cu codul L545;

e ladatade 11.12.2017 a fost inregistratd pentru dezbatere cu codul B642;

e la data de 19.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor §i Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilititii legislative in domeniul justitiei;

e ladatade 19.12.2017 a fost adoptati in plen cu 80 de voturi pentru si O voturi contra;

o la data de 22.12.2017 a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 20.03.2018 a fost inregistratd pentru reexaminare, ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 45/2018;

e la data de 26.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

o la data de 26.03.2018 a fost adoptatd in plen cu 83 de voturi pentru si 36 impotrivi;

e la data de 28.02.2018 a fost depusd la Secretarul general pentru exercitarea dreptului
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de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 16.05.2018 a fost inregistratd pentru reexaminare, ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 252/2018;

e la data de 22.05.2018 a fost primit raportul favorabil Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor §i Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea
stabilitdfii legislative in domeniul justitiei, cu 3 amendamente admise;

o la data de 22.05.2018 a fost adoptata in plen, cu 79 de voturi pentru i 26 impotriva.

e ladata 29. 05.2018 a fost sesizati la Curtea Constitutionald de Inalta Curte de Casaie
si Justitie, precum si de cdtre un numir de 97 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romaénia;

e la data 09.07.2018 a fost prezentatd cererea de reexaminare formulata de Presedintele
Romaéniei in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor i trimisd pentru raport la
Comisia juridicd, de disciplind §i imunitati;

e in 09.07.2018 a fost adoptatdi de Camera Deputatilor respingerea cererii | de
reexaminare a Presedintelui Romaéniei §i adoptarea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in forma
adoptatd initial de Parlament.

o In data de 10.07.2018 Senatul, in calitate de cameri decizionals, a adoptat respingerea
cererii de reexaminare a Pregsedintelui Romaniei §i adoptarea Legii pentru modificarea
si complétarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in

forma adoptati initial de Parlament.

IL INTREBARE PRELIMINARA,

Cu referire la punctul 23 din cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei privind
art. I punctul 142 din legea supusa reexamindrii care modifica art. 82 din Legea nr. 303/2004

ce reglementeaza conditiile de pensionare ale magistratilor.

In temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(,,TFUE” sau ,,Tratatul”), formulam cerere de inaintare a unor intrebéri preliminare prin

care, in contextul in care Parlamentul Roméaniei a adoptat Propunerea legislativd pentru



modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

(devenita astfel lege ce urmeaza a fi transmisa spre promulgare), va solicitim:

a. sa inaintati Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) urmatoarea

intrebare preliminari:

Art. 2 TUE, art. 4 TUE, art. 19 TUE, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumiti in continuare ,,Carta”) si principiul suprematiei dreptului
Uniunii se opun adoptirii i intririi in vigoare a unor misuri nationale de ordin
legislativ care ar avea ca efect violarea gravi a unor valori dintre cele previzute de art.
2 TUE, art. 4 TUE si art 19 TUE si art. 47 din Carti, respectiv violarea statului de drept
in ordinea juridicd nationali a unui stat membru al UE prin crearea unor grave
deficiente in functionarea sistemului judiciar ce ar avea ca efect stirbirea independentei
magistratilor, (masurile previzute de art. I pct. 142 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 adoptatii de Parlament privind modificarea art. 82 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004, prin care legiuitorul a creat posibilitatea pensionairii la
cerere, inaintea implinirii virstei de 60 de ani, a magistratilor precum si a personalului
de specialitate juridicd asimilat acestora cu o vechime de cel putin 20 de ani in profesie)

?

b. si sd suspendati solutionarea sesizirii noastre de neconstitutionalitate pana la
pronuntarea unei hotdriri preliminare de catre CJUE cu privire la intrebirile

formulate,

pentru urmaitoarele motive:

A. Cu privire' la fondul intrebirii — explicatii asupra necesititii Intrebarii preliminare

(1) Prin art. I pct. 142 din Legea pentru modificarea gi completarea Legii nr. 303/2004
adoptatd de Parlament, legiuitorul a instituit posibilitatea iesirii la pensie, la cerere, inaintea
implinirii varstei de 60 de ani a judecitorilor, procurorilor, magistratilor asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, judecatorii de la Curtea Constitutionald, personalului de
specialitate juridica asimilat judecdtorilor §i procurorilor, precum si fostilor judecdtori si
procurori financiari §i consilieri de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi, dacd au o vechime de cel putin 20 de ani numai in functiile

enumerate.



(2) In opinia noastri, modificirile legislative aritate vor avea ca efect crearea unui deficit de
judecitori si procurori in instantele nationale ceea ce ar contraveni obiectivului art. 2 din
TUE, aducénd o atingere iremediabila statului de drept ca principiu democratic recunoscut la
nivelul Uniunii. De asemenea, acest deficit de magistrati in sistemul juridic ar conduce la o
supra-aglomerare a instantelor de judecatd, aspect ce ar conduce la o deteriorare
semnificativd a calitatii actului de justitie. Totodatd, necesitatea acestei intrebari rezulta din

analiza realizatd in continuare asupra admisibilitdtii cererii de inaintare a unor intrebéri

preliminare.

(3) Apreciem ci inifiativa legislativd este In masurd sd creeze un risc real de incilcare a
dreptului la un proces echitabil ca urmare a credrii unei deficiente a sistemului judiciar
romén. Vulnerabilitatea sistemului judiciar ar apirea ca urmare a credrii (ca urmare a
adoptarii Propunerii legislative de modificare §i completarea Legii nr. 303/2004) unui deficit
de judecdtori si procurori in instantele nationale. Acest deficit ar echivala cu incélcarea
principiului independentei instantelor statului romén si ar aduce atingere statului de drept,

astfel cum este definit de Uniune.

(4) In jurisprudenta CJUE — hotirrea pronuntati in cauza C-64/16 Asociatia judecitorilor

portughezi v. Curtea de Conturi, s-a retinut ca:

e ,,30. Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiazd pe valori, precum statul de
drept, care sunt comune statelor membre intro societate caracterizatd printre altele
prin justifie. In aceastd privingd, trebuie ardtat cd increderea reciprocd dintre statele
membre si in special dintre instantele lor se intemeiazd pe premisa fundamentald
potrivit careia statele membre impartasesc o serie de valori comune pe care se
intemeiaza Uniunea, dupd cum se precizeaza la acest articol 2 TUE [a se vedea in
acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 168].

e 31. Uniunea este o uniune de drept in care justifiabilii au dreptul de a contesta in
Justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricarui act national referitor la aplicarea in
privinfa lor a unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 octombrie
2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 91 si 94, precum §i jurisprudenta citatd).

e 32 Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au dreptul de a contesta in

Justitie legalitatea oricarei decizii sau a oricarui act national referitor la aplicarea in
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privinfa lor a unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 octombrie
2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 91 si 94, precum si jurisprudenta citatd),

33. Astfel, aceste instante indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le este
atribuita in comun in scopul de a garanta respectarea dreptului in interpretaréa i in
aplicarea tratatelor [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea
unui sistem unic de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011,
EU:C:2011:123, punctul 69, precum si Hotardrea din 3 octombrie 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami si alfii/Parlamentul si Consiliul, C583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 99].

34. Prin urmare, revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperarii
loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a
asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor [a se vedea in
acest sens Avizul 1/09 (Acordul privind crearea unui sistem unic de solutionare a
litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 68]. Pe
acest temei §i astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionald efectivi in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine obligatia de a
prevedea un sistem de cdi de atac §i de proceduri care sd asigure un control
Jurisdictional efectiv in domeniile mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C583/11
P, EU:C:2013:625, punctele 100 si 101, precum §i jurisprudenta citata).

35. Astfel, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
Justitiabililor de dreptul Uniunii la care se referd articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent
este afirmat la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13
martie 2007, Unibet, C432/05, EU:C:2007:163, punctul 37, si Hotardrea din 22
decembrie 2010, DEB, C279/09, EU:C:2010.:811, punctele 29-33). |



e 36. Existenfa insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure
respectarea dreptului Uniunii este inerentd unui stat de drept (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 28 martie 2017, Rosneft, C72/15, EU:C:2017:236, punctul 73 i

Jjurisprudenta citatd).

o 37. In consecintd, orice stat membru trebuie si se asigure cd organismele care, in
calitate de ,,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau
de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei

protectii jurisdictionale efective.

(5) Intr-o altd spetd (C-216/2018) pendinte pe rolul CJUE, Avocatul general al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene a expus prin concluziile sale criteriile de apreciere cu privire la

deficientele sistemului judiciar ale statelor membre.

(6) In aceastd Cauzi, un cetitean polonez nu a consimtit la predarea sa (de citre autorititile
irlandeze) catre autoritdfile poloneze pe motiv cd, urmare a reformelor sistemului judiciar

polonez, este expus unui risc real de a nu beneficia de un proces echitabil.

(7) Din interpretarea concluziilor avocatului general, rezultd c un stat membru poate pune in
executare o dispozitie a unui alt stat membru al Uniunii doar in conditiile In care aceasta a
fost emisd de citre o autoritate independentd §i impartiald. Dacd existd un risc real ca
procedura desfasurata in statul membru emitent s& nu indeplineasca cerintele de independenta

si impartialitate, atunci obligatia de executare a dispozitiei lipseste.

Pentru a fi amdnata executarea unui mandat european de arestare, trebuie sa existe un risc
real nu de incalcare a dreptului la un proces echitabil, ci de degenerare de drept flagranta.
Nu se poate exclude ca lipsa de independenta a instantelor statului membru emitent sa poatd

constitui, in principiu, o degenerare de drept flagranta.

(8) Avocatul general aratd cé in aprecierea deficientelor care afecteaza sistemul judiciar este
necesar a se fine cont de elemente obiective, fiabile, precise si actualizate In mod

corespunzator pentru a demonstra realitatea acestora.

(9) Avocatul general a retinut cu referire la situatia Poloniei, cd deficientele sistemului
judiciar pot consta si in reducerea numarului de magistrati care sd asigure dreptul la un proces

echitabil al justitiabililor, avand in vedere pensionarea masiva a magistratilor din Polonia.



(10) Norma criticatd si neconforma cu dreptul UE in opinia noastrd creeazid grave deficiente
ale sistemului de justitie din Roménia, tocmai ca urmare a reducerii criteriilor de pensionare,
aspect care va crea un deficit major de magistrati. Justitia este, potrivit art. 2 TUE, art. 4
TUE, art. 19 TUE si art. 47 din Cartd, garantul statului de drept. Prin adoptarea art. art. I pct.
142 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2014 se creeazd tocmai o

vulnerabilitate grava a valorilor protejate de dreptul Uniunii: justitia si statul de drept.

(11) Potrivit datelor statistice ale Consiliului Superior al Magistraturii, in luna februarie a

anului 2018, in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie activau:

¢ 93 de judecitori cu vechime 1n magistraturd peste 20 de ani care se vor pensiona de

indatd cu o pensie netd mai mare decét ultima indemnizatie neté (inclusiv presedintele

instantei, vicepresedintii de sectii) §i

e 22 de judecitori cu vechime In magistraturd intre 15-20 ani care se vor pensiona in
viitorul apropiat.
(12) Avand in vedere ci schema completi a I.C.C.J. este de aproximativ 125 de judecitori,

rezultd cd actul de justitie realizat la nivelul instantei supreme va fi grav afectat ca urmare a

pensiondrilor viitoare realizate in baza normei criticate.

(13) De asemenea, potrivit datelor statistice comunicate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii — Biroul de Informare Publicd §i Relatii cu Mass Media prin Adresa nr.
14/1594/19.02.2018, referitor la numarul de judecatori/procurori/magistrati asistenti care au

cel putin 20 de ani vechime numai in aceste functii pentru fiecare palier de la instante sau

parchete, activeaza:

Nr. Instanta Judecitori care au cel putin 20 de ani vechime in
crt. functie
1. Inalta Curte de Casatie si 93
Justitie
2. Curtile de Apel 413
3. Tribunale 606
4. Judecitorii 323
Instanta Magistrati asistenti care au cel putin 20 de ani
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vechime in functie
5. Inalta Curte de Casatie si 3
Justitie
Total 1437
Nr. Unitate de parchet Procurori care au 20 de ani vechime
crt. in functie la data de 31.01.2018
1 Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de 111

Casatie si Justitie

2 Directia Nationald Anticoruptie 42

3 Directia de Investigare a Infractiunilor de 88

Criminalitate Organizati si Terorism

4 Parchetele de pe langa curtile de apel 136
5 Parchetele de pe langa tribunale 231
6 Parchetele de pe langa judecatorii 139

Total 747

(14) Prin urmare, analizdnd datele statistice puse la dispozitie de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, in ipoteza adoptérii art. I pct. 142 al Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 303/2014, ar exista posibilitatea formularii imediate a unui numar total de 2184 de

cereri de pensionare a magistratilor (1437 judecéitori §i magistrati asistenti + 747 procurori).

.....

sistemul de justitie ar deveni vulnerabil prin crearea unui deficit de personal, rezultind o
supraaglomerare a instantelor de judecatd. Aceste efecte ar conduce la incélcarea dreptului
justitiabililor la un proces echitabil, la incilcarea celeritdtii procedurilor judiciare si, cel mai
important, ar conduce la incélcarea principiului statului de drept protejat de dreptul Uniunii

prin intermediul articolelor 2, 4 si 19 din TUE.
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(16) Supraaglomerarea instantelor de judecatd rezultd din datele statistice transmise de
Consiliul Superior al Magistraturii prin adresa antementionatd cu privire la numarul total de

dosare aflate pe rolul instantelor din Romaénia, pe paliere, in ultimii 5 ani, respectiv:

Instanta 2013 2014 2015 2016 2017
ICCJ 48937 35893 31724 34443 29657
Curtile de apel | 359106 | 290977 | 233157 | 203974 | 232101
Tribunale 1014490 | 874047 | 780778 | 733709 | 772861
Judecitorii 1914893 | 2301772 | 1994361 | 2023150 | 2005054
Total 3337426 | 3502689 | 3040020 | 2995276 | 3039673

(17) Astfel, anual se afla pe rolul instantelor un numar aproximativ de 3.000.000 de dosare ce
urmeaza a fi solutionate de un numdr total de 4563 de judecitori In functie (si 113 magistrati
asistenti), de unde rezultd un numar aproximativ de 657 de dosare ce ar reveni spre

solutionare fiecarui judecitor.

(18) In ipoteza unor pensioniri masive in temeiul art. art. I pct. 142 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, ar rezulta solutionarea unui numir
aproximativ de 3.000.000 de dosare de cétre un numdr total de 3123 de judecitori (4563 nr.
total de judecatori - 1440 nr. judecatori posibilitate de pensionare), ceea ce ar insemna un

numdr aproximativ de 957 de dosare ce ar reveni spre solutionare fiecirui judecitor.
(19) Totodata, In analiza functiondrii sistemului jurisdictional gi a efectivitatii statului de
drept, nu pot fi neglijate nici urmétoarele aspecte:

e Cresterea perioadei de pregitire a auditorilor de justitie ce studiazi in cadrul

Institutului National al Magistraturii de la 2 la 4 ani (modificarea art. 16 alin. 3

al Legii nr. 303/2017);

o Posibilitatea stirbirii independentei magistratilor ca urmare a aplicirii unor
sanctiuni disciplinare, civile sau de ordin penal pentru inmultirea erorilor

judiciare ca urmare a pensionarilor masive din sistemul judiciar;
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o Posibilitatea stirbirii independentei magistratilor ca urmare a aplicirii unor
sanctiuni disciplinare pentru prelungirea timpilor de redactare a unor hotirari
judecatoresti ori pentru durata indelungati a solutionirii unor cauze ca urmare

a pensiondrilor masive din sistemul judiciar;

o Inexistenta unui studiu cu privire la efectele pensionirilor masive din sistemul de
justitie.

(20) Prin urmare, apreciem ci se impune a se analiza de citre CJUE daci dreptul UE

relevant trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptirii masurii privind pensionarea

masivi a magistratilor, masuri coroborati cu prelungirea duratei de studiu la nivelul

Institutului National al Magistraturii.

- _ ee es w __ee

B. Cu privire la admisibilitatea formularii cererii de trimitere a intrebarii preliminare
B.1. Adresarea unor intrebiri preliminare de citre o instanti de ultim grad de
jurisdictie - principii esentiale §i conditii de admisibilitate

(21) Procedura hotérarilor preliminare reprezintd o forma de dialog intre instantele nationale
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), asigurand eficienta §i uniformitatea
aplicarii dreptului comunitar.’

(22) Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 267 (fostul articol 234 TCE) din Tratatul privind

Functionarea Uniunii Europene (,,TFUE”)’, CJUE este competentd si se pronunte cu titlu

t Tudorel Stefan, Beatrice Andresan-Grigoriu, Drept comunitar, vol. 1, Institutul National al Magistraturii, 2007,

pag. 226.
? Art. 267 TFUE:
,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenti sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii;

in cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd
instantd poate, Tn cazul in care apreciazd ci o decizie in aceastii privinti fi este necesari
pentru a pronunta o hotiirire, sd ceard Curtii s& se pronunte cu privire la aceasti chestiune.

in cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzi pendinte in fata unei instante
nationale ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac In dreptul intern, aceastd instanti este
obligatd si sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzi pendinte in fata unei instante
judecitoresti nationale privind o persoand supusd unei mésuri privative de libertate, Curtea
hotéragte in cel mai scurt termen.”
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preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene, sistemul trimiterilor
preliminare reprezentdnd un mecanism fundamental al dreptului Uniunii Europene, menit sa
confere instantelor nationale mijloacele de a asigura o interpretare si o aplicare uniforma a

acestui drept In toate statele membre.

(23) In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale unei cereri de sesizare a CJUE cu
intrebdri preliminare, precum si evaluarea indeplinirii lor, din interpretarea art. 267 TFUE se
disting doud ipoteze, in functie de care se poate admite o marjd de apreciere a instantei

nationale asupra utilizarii acest instrument mai extinsd sau mai-restransa.

(24) Astfel, in cazul in care apreciazd cd o hotdrdre preliminard a CJUE le este necesard
pentru a pronunta o hotirre, abordarea este diferitd: spre deosebire de (i) instantele care,
nefiind de ultim grad, pot in temeiul art. 267 alin. (2) TFUE si aleagé daci si ceard sau nu
Curtii sd se pronunte, (ii) in cazul in care se invoci intr-o cauza in fata unei instante de
ultim grad de jurisdictiec o intrebare privind interpretarea s§i aplicarea dreptului

comunitar, aceasta este, conform art. 267(3) TFUE, tinuti si sesizeze CJUE.

(25) In ceea ce priveste prezenta proceduri, nu existi dubiu cu privire la aplicarea art. 267

alin. (3) TFUE in contextul in care ne regésim in situatia unei proceduri in fata unei instante

cu unic grad de jurisdictie.

(26) De asemenea, nu existd dubiu cu privire la demararea mecanismului preliminar in
temeiul art. 267 TFUE de citre Curtea Constitutionald a Romaéniei, deoarece aceasta este o
instantd in sensul dreptului Uniunii, CJUE admitdnd in mod repetat intrebérile preliminare
adresate de instantele constitufionale ale statelor membre® si implicit intrebarile adresate de

CCR, in cauza C-673/16, Coman.

(27) In Cauza Kobler’, CJUE a subliniat importanta principiului stabilit de art. 267 alin. (3)
din Tratat:

,»Este necesar sd se sublinieze in aceastd privintd cd o instantd de ultim grad de jurisdictie
reprezintd prin definifie ultima instantd in fata cdreia persoanele particulare pot invoca
drepturile care le sunt recunoscute de dreptul comunitar. O incdlcare a acestor drepturi
printr-o hotdrdre a unei astfel de instante care a devenit definitivd nu mai poate, in mod

normal, face obiectul unei modificari, iar persoanele particulare nu pot fi lipsite de

? A se vedea hotirarile pronuntate in cauzele C-62/14, C-168/13, C-93/97 etc.

“ Hotdrdrea Curtii de Justifie a Uniunii Europene din data de 30 septembrie 2003 in Cauza C224/01, Gerhard
Kébler v Republik Osterreich.
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posibilitatea de a angaja rdspunderea unui stat pentru a obfine in acest mod protectia

Jjuridicd a drepturilor lor.

In plus, in special pentru a evita ca drepturile conferite persoanelor particulare de dreptul
comunitar sa fie ignorate, o instantd ale cdrei hotdrari nu pot face obiectul unei cdi de atac

in dreptul intern este obligati sa sesizeze Curtea, in temeiul articolului 234 CE paragraful

al treilea.”’

(28) Principiul stabilit de art. 267 alin. (3) TFUE este reluat intr-o formd mai nuantata si in
Recomandirile CJUE in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare’, conform carora, odatd stabilitd necesitatea unei hotérari
preliminare pentru pronuntarea unei hotérari de citre instanta nationald, instantele nationale
de ultim grad sunt tinute de obligatia sesizirii CJUE, cu exceptia cazului in care nu sunt

indeplinite urmitoarele conditii, ce reies si din jurisprudenta CJUE®:

1. si nu existe jurisprudentd in materia respectivd (sau in contextul eventual nou si

existe o indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica in spetd aceastd jurisprudentd) sau

il interpretarea corect care trebuie datid normei de drept in cauzi s nu fie evidenti.

(29) In plus, dupa cum a confirmat CJUE, instantelor de ultim grad de jurisdictie le riméne

aceeasi putere de apreciere cu privire la necesitatea recurgerii la acest instrument pentru a

pronunta o hotdrdre - respectiv, intrebarea sd fie pertinentd (sd aibd influentd asupra
solutiondrii cauzei):

,,An mdsura in care nu existi nicio cale de atac impotriva deciziei unei instante nafionale,
aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea in sensul articolului 267 al treilea

paragraf TFUE atunci cind o intrebare privind interpretarea Tratatului este invocatd in
fata sa.

Din raportul dintre al doilea §i al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezultd ca
instantele vizate de al treilea paragraf se bucurd de aceeasi putere de apreciere ca toate
celelalte instanfe nationale pentru a evalua dacd, pentru a pronunfa o hotdrdre, este

necesard o decizie asupra unui aspect de drept comunitar. Prin urmare, aceste instante

s Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria nr. C 338 din 6 noiembrie 2012.

¢ Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 martie 1963 in Cauzele conexate 28-30/62, Da
Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration si
Hotirrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 6 octombrie 1982 in Cauza 283/81, Srl CILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health.
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nationale nu sunt obligate sd trimitd o intrebare referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii formulatd in cauza dedusd judecafii lor in cazul in care respectiva intrebare nu
este pertinentd, respectiv, in alfi termeni, in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la
aceastd intrebare, nu ar putea avea nicio influentd asupra solutiondrii litigiului (Hotdrdrea

din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul 10).

Dimpotrivd, in cazul in care instantele nafionale constatd cd este necesard recurgerea la
dreptul Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 TFUE
le impune acestora, in principiu, obligafia de a sesiza Curtea pentru orice problema de
interpretare care se pune (a se vedea Hotdrarea Cilfit si altii, citatd anterior, punctele 11-

20y

(30) Aprecierea instantei de ultim grad asupra pertinentei si utilitdtii unui raspuns al CJUE
pentru solutionarea cauzei trebuie inteleasa in strdnsé legaturd cu scopul pentru care a fost
instituitd obligativitatea sesizarii CJUE, respectiv necesitatea impiedicirii adoptirii intr-un

stat membru a unei interpretiri jurisprudentiale contrare dreptului Uniunii®.

(31) in concluzie, trimiterea de citre Curtea Constitutionald a unei intrebari preliminare
constituie singurul instrument adecvat pentru a garanta corecta §i unitara aplicare a dreptului
Uniunii Europene in acest caz: este ridicatid o noud problema de interpretare ce prezintd un
interes general pentru aplicarea uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre,

neexistind, In prezent, jurisprudenti care si ofere un rispuns clar in contextul dat.

(32) In concluzie, pentru evaluarea admisibilititii cererii de trimitere a intrebirilor

preliminare, trebuie analizatd indeplinirea urmétoarelor conditii:

1. ) sd fie vorba despre interpretarea tratatului sau a actelor adoptate de institutiile,

organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

ii. ) sd nu existe jurisprudentd In materia respectiva care si poati fi aplicatd in cazul dat;
iii. ) interpretarea corecti care trebuie datd normei de drept in cauzi si nu fie evidenta;
iv, ) intrebarea sd fie pertinentd/ si aibd influentd asupra solutiondrii cauzei (rdspunsul

Curtii fiind necesar pentru pronuntarea unei hotarari in cauzei).

7 Hotdrirea Curtii de Justifie a Uniunii Europene din data de 18 iulie 2013 in Cauza C-136/12, Consiglio
nazionale dei geologi impotriva Autoritd garante della concorrenza e del mercato si Autoritd garante della

concorrenza e del mercato impotriva Consiglio nazionale dei geologi.
¢ Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 15 septembrie 2005 in Cauza C495/03, Intermodal

Transports BV v Staatssecretaris van Financién.
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B.2. indeplinirea conditiilor de admisibilitate in cazul de fati

B.2.a. Cererea de inaintare a unor intrebari preliminare (i) vizeazi interpretarea unor
dispozitii din Tratat si din normele de drept derivat ale UE, cu privire la care (ii) nu
existd jurisprudentd care si poatd fi aplicatd in cazul dat i pentru care (iii)

interpretarea corectd nu este evidenti

(33) Cu titlu preliminar, invederam faptul cd pe rolul CJUE existd in prezent o cauza
avand ca obiect interpretarea art. 7 TUE, in contextul Propunerii motivate a Comisiei
Europene prin care a fost invitat Consiliul Uniunii si constate existenta unui risc clar de
violare grava, de cdtre Republica Polonia, a unei valori dintre cele vizate de art. 2 TUE,

respectiv cauza C-216/18.

(34) Avand in vedere cd, in prezenta procedurd, Curtea Constitutionala trebuie sa efectueze
un control de constitutionalitate a priori asupra unei legi care intrd in conflict cu normele
dreptului Uniunii de rang constitutional, respectiv art. 2, art. 4 si art. 19 din TUE, riscul

afectirii valorilor democratice impuse de Uniunea Europeand este foarte ridicat.

(35)  Astfel cum reiese din jurisprudenta CJUE cu privire la raportul dintre controlul de
constitutionalitate si cel de conventionalitate, instanta Uniunii a stabilit In mod ferm,
raportat la principiul suprematiei dreptului Uniunii, faptul cd, in situatia in care dreptul
national in cauzd pune in aplicare normele Uniunii, existd o obligatie a judecitorului
national constitutional de a da prioritate controlului conformititii cu dreptul Uniunii,
efectuat de CJUE’.

(36) In contextul prezentei proceduri, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune
necesitatea adresdrii intrebirilor preliminare §i declansarii mecanismului previzut
de art. 267 TFUE, ca unicd modalitate de asigurare a conformititii misurilor

nationale cu dreptul Uniunii si a efectivititii dispozitiilor TUE.

(37) In ceea ce priveste controlul a priori de constitutionalitate, conform art. 11 din Legea nr.
47/1992, Curtea Constitutionald are in competenta sa realizarea unui control de

constitutionalitate a legilor, acest control putand fi:

* CJUE, 22 iunie 2010, cauza C-188/10, Melki.
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¢ Anterior promulgarii legii — a priori — art. 146 lit. a) din Constitutie;
o Ulterior promulgarii legii — a posteriori art. 146 lit. d) din Constitutie.

(38) Diferenta majora intre controlul a priori §i controlul a posteriori constd in modul de
sesizare a Curtii de constitutionalitate: (i) in cazul controlului a priori sesizarea se realizeazi
de citre Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului,
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numir de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori, iar (i) in cazul controlului a posteriori sesizarea

Curtii se realizeaza pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate.

(39) In fond insi, se constati ci ambele forme de control au ca obiect verificarea
conformititii legii cu Constitutia Romaniei. Potrivit art. 76 §i art. 77 din Constitutie,
proiectul de lege dobandeste natura juridici de act normativ — lege dupéd adoptarea de citre
Parlament. Prin urmare, atat controlul a priori cét i controlul a posteriori au ca obiect o lege,
chiar dacé aceasta nu a fost promulgati §i nu a intrat in vigoare in primul caz iar in cel de-al
doilea caz aceasta isi produce deja efectele. Aceeasi concluzie se desprinde si din prevederile
art. 146 lit. a) din Constitutie, in conformitate cu care Curtea Constitutionald ,,se pronunti

asupra constitutionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora.”

(40) Totodatd, atat in cazul controlului anterior cét si in cazul controlului posterior, analiza
Curtii Constitutionale se limiteaza intotdeauna la a verifica in ce masura legea este conforma

cu prevederile Constitufiei. Cu alte cuvinte, nu s-ar putea afirma c3 in cazul unei exceptii de

neconstitutionalitate natura juridicd a analizei realizate de citre Curtea Constitutionala este

diferitd de cea a analizei realizate in cazul obiectiei de neconstitutionalitate.

(41)Prin urmare, in masura in care transmiterea unei intrebari preliminare a fost declaratd
admisibild atat de cdtre CCR cét si de CJUE in cazul controlului a posteriori (cauza C-

673/16, Coman), mutatis mutandis transmiterea unei intrebari preliminare este admisibila si

in cazul controlului a priori.

B.2.b. Intrebirile preliminare propus a fi inaintate sunt pertinente, rispunsul CJUE

fiind necesar pentru pronuntarea de citre instanta nationald a unei solutii in prezenta

proceduri

18



(42) Invederim faptul ci dincolo de gradul jurisdictional al Curtii Constitutionale care
determind obligatia sesizirii CJUE in temeiul art. 267 TFUE, necesitatea transmiterii

intrebarilor preliminare este dictatd de contextul evolutiei si reformelor sistemului judiciar

din Romania.

(43) Potrivit art. 2 din TUE, Uniunea se intemeiaza pe valorile respectirii demnitdtii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum §i pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care aparfin minoritatilor. Aceste valori sunt
comune statelor membre intr-o societate caracterizat prin pluralism, nediscriminare,

toleranta, justitie, solidaritate §i egalitate intre femei si barbafi.

(44) In temeiul principiului cooperirii loiale, previzut de art. 4 din TUE, trebuie aritat ci
Increderea reciprocé dintre statele membre i in special dintre instantele lor se intemeiaza pe
premisa fundamentald potrivit cdreia statele membre impértisesc o serie de valori comune

pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeazi la acest articol 2 TUE".

(45) Potrivit art. 19 din TUE, (1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de
Justitie, Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in
interpretarea §i aplicarea tratatelor. Statele membre stabilesc cadile de atac necesare pentru
a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.
(2) (..) Judecatorii si avocatii generali ai Curtii de Justitie, precum §i judecatorii
Tribunalului sunt alesi dintre personalitdtile care prezintd toate garantiile de independentd

[.]”

(46) Potrivit art. 47 din Carta: ,, Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil
Orice persoand ale carei drepturi §i libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu

conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata
unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege.

Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliatd, aparatd si reprezentatd.

Asistenta juridicd gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in

care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.

¢ Avizul 2/13 privind aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 168.
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(47) In temeiul aceluiasi principiu, le este interzis statelor membre si adopte sau si mentini
dispozitii legislative care s fie contrare sau care sd reprezinte un obstacol pentru indeplinirea

obiectivelor Tratatelor.

(47) Necesitatea intrebdrii formulate rezultd din chiar Hotdrarea CJUE din cauza C64/16,

Asociatia judecitorilor portughezi v. Curtea de Conturi, paragrafele anterior citate.

(49) Articolul 19 al TUE, care concretizeazi valoarea statului de drept afirmati la articolul 2
TUE, incredinfeaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in ordinea juridicd a Uniunii

nu numai Curtii, ci si instantelor nationale.”

Pentru motivele prezentate mai sus, solicitim Curfii Constitutionale admiterea

cererii de inaintare a intrebarilor preliminare.

III. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

In procedura de reexaminare a Legii de modificare si completare a Legii nr.
303/2004 la cererea Presedintelui, Parlamentul Romaénei a ignorat motivele invocate de
acesta care vizeazd aspecte privind incdlcarea prevederilor Legii 24/2000 referitoare la

fluenta, claritatea si previzibilitatea normelor din legea criticatd, dupd cum urmeaza

1. La art. I pct. 2 din legea supusa reexaminarii se modifica art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, potrivit caruia: ,,Judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.
Judecdtorii trebuie sa fie impartiali avand libertate deplind in solutionarea cauzelor
deduse judecatii, in conformitate cu legea §i in mod impartial, cu respectarea egalitdfii de
arme §i a drepturilor procesuale ale partilor. Judecatorii trebuie sa ia decizii fara nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritdati, fie chiar autoritati judiciare. Hotdrdrile pronuntate in cdile de
atac nu intra sub imperiul acestor restrictii. Scopul independentei judecatorilor consta
inclusiv in a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in

mod echitabil avind la bazd doar aplicarea legii.”

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitufionald a ardtat cd sintagma ,fie chiar autoritdti

Jjudiciare” este una clard §i ca obligatia judecatorului de a lua decizii fara , restrictii,

1 Avizul 1/09 din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctul 66.
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influente, presiuni, ameninfari sau interventii directe sau indirecte” este in concordanfa cu
art. 1 alin. (5) §i art. 124 alin. (3) din Constitutia Romdéniei. Asadar, asa cum a refinut §i
Curtea in jurisprudenta sa, , legiuitorul constituant a consacrat independenta judecdtorului
pentru a-l apdra pe acesta de influenfa autoritdtilor politice gi, in special, a puterii executive,
aceastd garanfie nu poate fi, insd, interpretatd ca fiind de naturd sd determine lipsa
textul mentionat, se circumscriu conceptului de «independentdy - ci stabileste si limite pentru
exercitarea acestora, care, in acest caz, se circumscriu sintagmei «se supun numai legii»
(Decizia nr. 2/2012). In aceeasi decizie, Curtea a ardtat cd ,, independenta judecdtorilor, atit
din punct de vedere functional (in raporturile cu reprezentantii puterii legislative §i
executive), cat si personal (respectiv al statutului care trebuie sd i se acorde judecatorului
prin lege), reprezintd o garantie destinatd infaptuirii unei justitii independente, impartiale i

egale, in numele legii”.

Cu toate acestea, textul de lege menfioneaza ca ,, Hotardrile pronuntate in cdile de atac nu
intrd sub imperiul acestor restrictii”. Asadar, toate aceste principii stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitufionale nu se aplica hotardrilor pronuntate in cdile de atac si nici

Jjudecadtorilor care iau aceste hotdrdri.

In primul vdnd, o atare dispozitie instituie un tratament diferentiat, nejustificat obiectiv si
rational, intre judecdtorii care pronuntd hotdrdri in primd instantd §i judecdtorii care
pronunta hotdrdri in cdi de atac, cei din prima categorie fiind supusi tuturor acestor
restricfii §i dand expresie, asa cum si Curtea a retinut, principiului independentei
Jjudecdtorilor. Se incalcd pe aceasta cale art. 16 alin. (1) din Constitutia Romdniei referitor
la egalitatea in drepturi, fiind aplicat un tratament discriminatoriu, fard o justificare

obiectiva §i rationald, pentru persoane aflate in aceeasi situafie juridica.

In al doilea rdnd, neaplicarea tezei intdi a art. 2 alin, (3) pentru hotardrile date in cdile de
atac conduce la concluzia ca judecatorii care le pronuntd pot fi supusi unor ,,restrictii,
influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte”. O astfel de interpretare
contravine flagrant art. 124 alin. (3) din Constitutia Romdniei referitor la independenta
Jjudecatorilor, iar prin modul neclar de redactare, dispozitia incalca i art. 1 alin. (5) din

Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.
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2. Laart I pct. 4 din legea reexaminata, alin. (1') al art. 3 din Legea nr. 303/2004 prevede:
., Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in condifiile prevazute de Legea
nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si completarile

ulterioare.”

Prin Decizia nr. 924/2012, Curtea Constitutionald a refinut cd Ministerul Public a fost
instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutie, ca o magistraturd componentd a autoritdafii
Jjudecdtoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea judiciard interesele generale ale
societatii §i de a apdra ordinea de drept, precum gi drepturile i libertafile cetdgenilor. Prin
aceeagi decizie s-a ardtat cd procurorii au, la fel ca §i judecdtorii, statut constitufional de
magistrafi, prevazut expres in art. 133 si 134 din Legea fundamentald, ca acegstia sunt numiti
in functie, la fel ca judecdtorii, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si cd
acelagsi organ al autoritdtii judecatoresti indeplineste — prin Sectia pentru procurori, rolul de
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor. Nu in ultimul rdnd,
Curtea Constitutionald a statuat cd independenta justitiei cuprinde doud componente,
respectiv componenta institufionald (care nu se referd exclusiv la judecatori, ci acopérd
sistemul judiciar in intregime) si componenta individuald (independenta judecatorului).
Asadar, in activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale

societdtii i apard ordinea de drept, precum §i drepturile §i libertafile cetatenilor.

In cursul procesului penal, procurorul nu dispune doar solufia, ci are un rol mult mai amplu
si mai important. Pana la adoptarea unei solutii la finalizarea fazei de urmadrire penald,
procurorul, rveprezentdind interesele generale ale societdtii, poate lua masura preventiva a
refinerii, poate dispune aplicarea mdsurilor de protectie in cazul acordarii statutului de
martor ameninfat, poate autoriza unele mdsuri de supraveghere tehnicd, poate propune
Jjudecdatorului de drepturi si libertafi luarea celorlalte masuri preventive prevazute de lege,
dispune unele masuri de supraveghere, etc. Textul in discufie ii limiteaza insa independenta
asupra dispunerii acestor mdsuri, asa cum acestea sunt conferite de normele procesual

.....

ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile cetatenilor.

Prin urmare, limitarea independentei procurorilor doar la dispunerea solutiilor incalca rolul
Ministerului Public si statutul procurorilor, asa cum acestea sunt stabilite prin art. 131 alin.

(1) si art. 132 alin. (1) din Legea fundamentald.
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3. Art. I pct. 7 din legea supusa reexaminarii modifica art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
303/2004.

a) Potrivit alin. (1) al art. 5: ,, Functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent §i asistent
Jjudiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor

didactice din invatamadntul superior, asa cum acestea sunt definite de legislatia in vigoare.”

Mentiondm ca potrivit art. 285 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, functiile
didactice din invagamadntul superior sunt cele de: asistent universitar, lector universitar/sef
de lucrdri; conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea, art. 285 alin. (2)
din aceeasi lege prevede cd in institutiile de invagdmdnt superior functiile de cercetare sunt:
asistent cercetare; cercetator stiinfific; cercetator stiintific gradul III; cercetator stiintific
gradul 11 §i cercetdtor stiinfific gradul I, functii care, conform alin. (3), sunt echivalate cu

cele didactice.

Potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,,Functia de judecdtor este incompatibila cu orice
alta functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior”.
Dupd cum se observd, legiuitorul constituant a avut in vedere functiile din invatamdntul
superior, fard a realiza vreo distinctie intre functiile de conducere si cele de executie. Nici
legile de organizare judiciard nu au realizat o distinctie sub acest aspect, ceea ce a fost de
naturd sd genereze in practicd interpretdri diferite, cu consecinfe grave asupra carierei

Judecdtorilor si procurorilor.

In privinta ,, functiilor didactice din invatamaéntul superior, asa cum acestea sunt definite de
legislatia in vigoare”, acest text de lege a generat in aplicare interpretari diferite in legatura
cu posibilitatea judecdtorilor i a procurorilor de a exercita functii de conducere in cadrul

institutiilor de invatamant superior (sef de catedra, prodecan, decan, prorector, rector, etc.).

O distinctie in acest sens a fost realizatd insd de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
care prin Hotardrea nr. 821 din 4 septembrie 2008 a stabilit cd judecatorii pot ocupa doar
functii de execufie, in considerentele hotardrii aratdndu-se ca functiile didactice stabilite de
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic sunt:
preparator universitar, asistent universitar, lector universitar/sef de lucrari, conferentiar
universitar, profesor universitar si profesor universitar consultant. In privinta functiilor de

conducere din invagamadntul superior, in hotdrdrea sus-mentionatd s-a ardatat c¢d acestea pot
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fi ocupate numai de profesori universitari sau de conferenfiari universitari, iar cu aceastd
precizare, Consiliul Superior al Magistraturii a conchis ca ,,din interpretarea sintetica a
acestor norme juridice, rezultd cd functiile didactice la care se referd art. 125 alin. (3) si art.

132 alin. (2) din Constitutie au natura unor functii de executie in structura unei universitagi.”’

Fatd de cele ardtate, consideram ca norma de la art. 5 alin. (1) din legea supusd
reexamindrii perpetueaza aceeasi neclaritate §i, prin urmare, revine legiuitorului rolul sa
clarifice aceastd situatie, intr-un domeniu de o importantd majord pentru cariera
magistratilor, prin dispozitii legale clare, neechivoce, a caror aplicare sd nu permitd
arbitrariul ori abuzul. Astfel, textul de lege de la art. 5 alin. (1) impune clarificari sub
aspectul naturii functiilor didactice din invatamadntul juridic superior, respectiv dacd se au in

vedere doar functiile de executie sau si cele de conducere.

b) Alin. (2) al art. 5 prevede: ,, Judecatorii §i procurorii sunt obligati sa se abtind de la orice
activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre
interesele-lor si interesul public de infaptuire a justifiei sau de apdrare a intereselor generale

ale societatii”.

In forma anterioard punerii de acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018,
alin. (2) continea si urmdtoarea tezd: ,, In alte situafii care exced activititii legate de actul de
Justitie, conflictul de interese va fi adus la cunostinta, in scris, colegiului de conducere al
instantei sau parchetului care apreciazd asupra existentei sau inexistentei acestuia”. Prin
Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate §i a
constatat cd sintagma , alte situatii care exced activitatii legate de actul de justitie” este
neconstitutionald, intrucdt nu respectd ceringele privind calitatea legii impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitufie, iar cazurile care exced activitatii actului de justitie nu sunt explicitate. In
urma punerii de acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018, Parlamentul
Romdniei a eliminat complet teza a doua a articolului 5 alin. (2), elimindndu-se astfel si
posibilitatea judecatorilor sau procurorilor de a aduce la cunogstinta colegiului de conducere

al instangei sau conducatorului parchetului respectivul conflict de interese.

Apreciem ca eliminarea acestei posibilitati pentru judecdtori sau procurori nu este una
oportund, aducerea la cunostinfa colegiului de conducere al instantei sau conducatorului
parchetului fiind un filtru suplimentar in eliminarea situatiilor in care magistratii s-ar afla in

conflicte de interese.
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In forma in vigoare a art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se prevede ci ,, judecdtorii si
procurorii sunt obligati sa se abtind de la orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri
care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a
Jjustifiei sau de apdrare a intereselor generale ale societdtii, cu exceptia cazurilor in care
conflictul de interese a fost adus la cunogtintd, in scris, colegiului de conducere al instantei
sau conducatorului parchetului §i s-a considerat ca existenta conflictului de interese nu
afecteazd indeplinirea impartiald a atributiilor de serviciu”. In Decizia nr. 45/2018, Curtea a
refinut cd ,,§i textul in vigoare cuprinde serioase probleme de previzibilitate, in sensul cd dd
in competenta colegiilor de conducere atributii jurisdictionale, de solutionare a unor motive
de abtinere §i recuzare, ce se suprapun peste cele ale judecatorului chemat sa judece aceste
incidente procedurale, alungdindu-se in situatia unor paralelisme intre competenta
instangelor de a solufiona cererile de recuzare ori de abfinere formulate si competenta
colegiilor de conducere de a decide asupra conflictului de interese. Dacad, insd, se doreste
reglarea acestor situatii generate de aplicarea, pe de o parte, a dispozifiilor codurilor de
procedurd referitoare la motivele de recuzare sau abtinere i, pe de alta parte, a dispozitiilor
‘art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul trebuie sa formuleze textul analizat intr-o
manierd de naturd a concilia cele doud ipoteze normative si de a oferi solutia normativa care

trebuie aplicatd”.

Ca atare, apreciem cd este necesard reanalizarea acestui text de cdtre legiuitor, in sensul
concilierii celor doud ipoteze normative si pastrarii posibilitatii magistratilor de a aduce la
cunostinta colegiului de conducere al instanfei, respectiv conducdtorului parchetului

existenfa unei activitafi care presupune un conflict de interese.

De asemenea, se impune reglementarea unei proceduri clare prin care aprecierea cu privire
la afectarea sau nu a indeplinirii impartiale a atributiilor de serviciu sa nu fie ldsatd la

latitudinea judecatorului sau procurorului.

Nu in ultimul rdnd, consideram cd folosirea sintagmei ,,sa se abtind” ar impune legiuitorului
sd clarifice cadrul juridic incident, sub aspectul aplicarii sau nu a regulilor de drept

procesual in materia abtinerii, cu consecinte clare si previzibile, reglementate de lege.

4. Art. I pct. 8 din legea supusd reexamindrii completeaza dispozitiile art. 6 din Legea nr.

303/2004 cu un nou alineat, alin (2'), cu urmatorul cuprins: ,, Apartenenta in calitate de
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colaborator al organelor de securitate, ca polifie politica, are ca efect eliberarea din

functia definutd”.

Din modul de redactare a acestei dispozitii nu este clar la ce functie face trimitere noul text
introdus. Observam ca nici modificdrile preconizate la art. 1 pet. 119 — 122, vizdnd
dispozitiile art. 65 din Legea nr. 303/2004, nu sunt corelate cu aceastd modificare. In aceste
conditii, textul nu precizeazd in mod clar despre ce ,, functie detinutd” este vorba — functia de
 conducere definuta sau cea de judecator/procuror — gi nici pe baza cdrei proceduri se
realizeazd aceastd eliberare din functie (prin similitudine cu dispozitiile art. 7 alin. (2) — pct.
9 din legea supusd reexamindrii). Lipsa de claritate a normei genereazd reale dificultdti de
aplicare a acesteia, motiv pentru care este incalcat §i art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatd in

Jjurisprudenta Curtii Constitufionale.

Completarea adusa art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor nu este corelatd cu dispozitiile art. 65 din aceeagi lege, care previd in mod
limitativ cazurile de eliberare din funcfie a judecdtorilor §i procurorilor. Asadar, se observa
ca situatia in care judecatorul sau procurorul este lucrator operativ, informator sau
colaborator al unui serviciu de informatii este prevazutd in randul cazurilor de eliberare din
Sfunctie, dispozitia fiind corelatd cu cea a art. 7 din aceeasi lege, astfel cum acesta este
modificat, care aratd: , Incélcarea dispozitiilor alin. (1) conduce la eliberarea din functia
detinutd, inclusiv cea de judecator sau procuror”. Spre deosebire de acel caz, semnalam cd
apartenenta in calitate de colaborator al organelor de securitate, ca polifie politicd, nu se

regdseste printre cazurile de eliberare din functie.
5. Laart I pct. 9 se modifica art. 7 alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 303/2004.

In forma adoptatd dupd punerea in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018,
Parlamentul a introdus urmatoarele dispozitii in continutul art. 7: ,,(6) Rezultatul
verificarilor se comunica din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului sau
procurorului vizat, precum §i, la cerere, oricarei persoane. (7) Actul Consiliului Suprem de
Apdrare a Jarii prevazut la alin. (5) poate fi contestat in instantd, in termen de 3 luni de la
data la care a luat cunostinta, de cdtre orice persoand care justificd un interes legitim,
conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare. Dispozifiile previzute la art 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, nu sunt aplicabile. (8) Rdspunsul eronat se pedepseste conform

legii.”

In Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionald a ardtat cd neconstitufionalitatea textului a
fost atrasa de faptul ca actul Consiliului Suprem de Apdrare al Tarii era considerat o probd
preeminentd, de necontestat in procedura disciplinard care se desfasura in privinta
magistratului. In paragraful 107 din aceeasi decizie, Curtea a ardatat ca, ,,avdnd in vedere cd
noul text prevede cd actul Consiliului Suprem de Apdrare al Tdrii poate fi atacat in
contencios administrativ, rezultd cd optiunea legiuitorului a fost aceea de a-l califica drept
unul administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 . Curtea a refinut cd ,,actul Consiliului Suprem de Apdrare al Tarii nu reprezintd
o simpld operatiune materiald, respectiv un act de informare/de comunicare a unei stdri de
drept, ci un act administrativ care finalizeazd o etapd a procedurii de stabilire a incdlcarii
aceeasi decizie, Curtea a ardtat cd art. 7 alin. (7) teza a doua (exceptarea contestarii actului
CSAT de la parcurgerea procedurii recursului gratios, conform art. 7 din Legea nr.
554/2004) cuprinde dispozitii neclare din punct de vedere al determindrii datei de la care
curge dreptul de a contesta actul Consiliului Suprem de Apdrare al Tdrii in fata instantei
Jjudecatoresti. Curtea Constitutionald a refinut ca atdt art. 11 alin. (1), cdt §i alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, care reglementeaza termenul de prescriptie de 6 luni, respectiv termenul
de decadere de 1 an pentru introducerea actiunii, sunt legate de parcurgerea procedurii
prealabile, iar in cazul de fatd, aceasta nefiind aplicabild, reglementarea este una lipsitd de

claritate.

In urma punerii in acord a legii cu aceastd dispozitie, Parlamentul a modificat art. 7 alin. (7)
din Legea nr. 303/2004 astfel: ,, Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii previzut la alin.
(5) poate fi contestat in instantd, in termen de 3 luni de la data la care a luat la cunostintd, de
cdtre orice persoana care justifica un interes legitim, conform Legii nr. 554/2004.

Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004 nu sunt aplicabile”.

Dispozitia astfel modificatd ramdne in continuare una neclard §i imprecisd, intrucdt nu se
poate deduce cine ia la cunostinta si de la ce moment incepe sd curga termenul de 3 luni

instituit de legiuitor. Astfel, sunt posibile cel putin trei ipoteze de lucru:
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a) Intr-o primd ipotezd, in care ar fi vorba despre judecditorul sau procurorul vizat, alin.
(6) din acelasi articol precizeazda cd ,rezultatul verificarilor se comunicd din oficiu
Consiliului Superior al Magistraturii, judecdtorului sau procurorului vizat, precum si, la
cerere, oricdrei persoane”. In aceastd situatie, termenul de 3 luni curge de la momentul la

care judecatorul sau procurorul vizat a luat la cunogtintd de acest act.

b) Intr-o a doua ipoteza, in care rezultatul verificarii se comunica din oficiu Consiliului
Superior al Magistraturii si, , la cerere”, oricdrei persoane, termenul de 3 luni curge de la
data comunicarii catre Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv de la data comunicdrii

cdtre orice persoand care, in prealabil, ar fi solicitat astfel de informatii.

c) In cea de-a treia ipotezd, termenul de 3 luni curge de la data la care ,,orice persoand
care justifica un interes legitim” ia la cunostintd de acest act. Intr-un atare caz, se ajunge la
un termen nedeterminat in care, de la momentul comunicdrii rezultatului verificarii realizate
de CSAT, acesta ar putea fi contestat la instanta de contencios administrativ. O astfel de
Situatie este contrard securitafii raporturilor juridice care decurge din art. 1 alin. (3) din

Constitufia Romdniei.

Prin Decizia nr. 797/2007, Curtea a refinut cd ,,actul administrativ unilateral cu caracter
individual nu este opozabil tertilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate, astfel incdt
acestia nu au posibilitatea reald de a cunoagte existenta de la data emiterii lui. Acest act este
adus la cunogtintd doar destinatarului sau prin comunicare. Asa fiind, terfii — persoane
vatamate intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim — se gdsesc in imposibilitatea
obiectiva de a cunoaste existenfa unui act administrativ adresat altui subiect de drept”.
Aceastd decizie viza insd procedura prealabila prevazuta de Legea contenciosului
administrativ, iar Curtea a aratat cd, in urma modificarii art. 11 din Legea nr. 554/2004,
textul de lege prevede ca limita a termenului de introducere a cererii termenul de un an de la
data comunicarii actului, data ludrii la cunogtingd, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz. Spre deosebire de reglementdirile
stabilite in Legea nr. 554/2004, comunicarea realizatd de Consiliul Suprem de Apdrare a
Tarii, calificata de Curtea Constitutionald drept act administrativ, este exceptatd de la
parcurgerea procedurii prealabile si, in plus, art. 7 alin. (6) din legea supusa reexamindrii
aratd ca , rezultatul verificarii se comunicad din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii
si, la cerere, oricarei persoane”. Asadar, orice persoand care justificd un interes poate
adresa o cerere Consiliului Suprem de Apdrare a Jarii pentru a-i fi comunicat acest rezultat
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al verificarii anuale. Scopul acestei verificdri instituite de legiuitor este tocmai acela de a
conferi o garanfie suplimentara in privinfa impartialitdtii necesare unui judecdtor sau
procuror pentru exercitarea profesiei sale, iar rezultatele acestei proceduri sunt comunicate
chiar Consiliului Superior al Magistraturii, garant al independentei justifiei. Aceastd
verificare este realizatd anual, conform dispozitiilor introduse in textul legii. Din aceastd
perspectiva, instituirea unui termen de 3 luni de la data ludrii la cunostingd de catre orice
persoand interesatd, conduce la o situatie in care aceste acte administrative pot fi contestate
in instanta intr-un interval nedefinit raportat la momentul emiterii lor, desi verificarile sunt
realizate anual, afectdndu-se in acest fel securitatea raporturilor juridice si, in mod direct,

cariera magistrafilor.

Avdnd in vedere neclaritatea momentului de la care curge termenul, corelat cu sfera
persoanelor vizate de luarea la cunogtintd a acestei verificari, dar mai ales findnd seama de
faptul cd, potrivit art. 7 alin. (2) din lege, sanctiunea pentru nerespectarea acestei interdicii
este chiar eliberarea din funcfia de judecator si procuror, o astfel de prevedere creeaza
incertitudine cu privire la exercitarea profesiilor de judecdtor si procuror. Acest lucru aduce
atingere art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor si art. 132 alin. (1) referitor

la statutul procurorului si principiile legalitatii si impartialitatii.

In consecintd, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune in acord legea cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 252/2018 cu privire la neclaritatea momentului de la care curge

termenul de contestare a rezultatului verificarii, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din

Constitutie.

In alti ordine de idei, semnalam ca dispozitiile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 303/2004 — art. I
pct. 9 din legea supusa reexamindrii — se impun a fi reanalizate sub aspectul claritdtii,
intrucdt din redactarea acestei norme nu se infelege care este autoritatea care constatd
caracterul eronat al raspunsului, tindnd seama — mai ales — de faptul cd instanfa de
contencios administrativ se pronuntd asupra legalitatii sau nelegalitatii actului in cauzd i nu
asupra caracterului eronat sau nu al raspunsului. In plus, este neclard §i natura raspunderii
Jjuridice antrenate, sintagma folositd, aceea de ,se pedepseste” putind sda conducd la

concluzia angajarii raspunderii penale.

6. Dispozitiile art. 7 alin. (9) din cadrul art. I pct. 9 prevad: ,, Informatiile care privesc

statutul judecdtorilor si procurorilor, organizarea judiciard, organizarea §i functionarea
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Consiliului Superior al Magistraturii (...) prin derogare de la prevederile art. 12 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes public (...) constituie

informatii de interes public la care accesul liber este garantat”.

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitufionald a ardtat cd includerea informatiilor din
procedurile judiciare in categoria informatiilor de interes public, ,,prin modul generic de
reglementare, fragilizeazd regimul de protectie acordat atdt informatiilor/datelor
clasificate/private, cdt si unor categorii de persoane, drept care incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin. (1) referitor la
obligatia autoritdtilor publice de a respecta §i ocroti viata intimd, familiald §i privata §i art.

49 cu referire la protectia minorilor”.

In urma punerii textului in acord cu aceastd decizie, Parlamentul a eliminat referirea la
procedurile judiciare, iar prin Decizia nr. 252/2018, Curtea a refinut ca, atribuind aceastd
calitate actelor administrative extrajudiciare, acestea vor trebui declasificate, avand in
vedere referirea expresa la exceptarea de la art. 12 din Legea nr. 544/2001, care
reglementeaza excepfiile de la categoria informatiilor de interes public. Asadar, critica la
care Curtea Constitutionald a rdspuns prin considerentele Deciziei nr. 252/2018 viza actele
extrajudiciare. Cu toate acestea, observam cd in forma adoptata de legiuitor dupd punerea
de acord a legii cu Decizia nr. 252/2018 a Curtii Constitutionale, in continuare informatiile
care privesc statutul judecatorilor §i procurorilor, prin exceptie de la art. 12 din Legea nr.
544/2001, reprezinta informatii de interes public. Or, printre exceptiile stabilite de Legea nr.
544/2001, art. 12 lit. b), d) si e) include §i urmdtoarele: informatiile privind deliberarile
autoritdfilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale Romadniei, daca
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii; informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteazd rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se
pun in pericol viata, integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei
efectuate sau in curs de desfdasurare. Asadar, prin instituirea acestor exceptii in Legea
accesului la informatii de interes public, legiuitorul a dat expresie §i altor limite stabilite de
Constitutie, nu doar celei prevazute in art. 31 alin. (3) conform cdrora ,,Dreptul la
informatie nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor sau securitatea
nationald”. Exceptarea datelor personale de la regimul informatiilor de interes public reiese

din necesitatea respectarii dreptului la viata intimd, familiald si privata prevazut de art. 26
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din Constitufie. De asemenea, exceptarea informatiilor privind procedura disciplinard, dacd
se pericliteaza rezultatul anchetei, este o expresie a respectarii principiului legalitdtii, dar si

o garantie pentru eficienta derulirii anchetelor disciplinare.

Prin sfera largd pastrata de legiuitor §i exceptarea tuturor informatiilor privind statutul
Judecatorilor §i procurorilor, organizarea judiciard sau organizarea g§i functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii de la art. 12 din Legea nr. 544/2001 amintita, dispozitia
art. I pct. 9 din legea trimisa la promulgare stabileste, implicit, cd datele personale care
vizeazd judecadtorii §i procurorii devin informatii de interes public, ceea ce contravine altor
dispozitii legale in vigoare si prevederilor constitutionale ale art. 26. Un prim exemplu in
acest sens este oferit de datele din dosarul profesional al magistratilor (art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004), caz in care dispozitia mentionata din legea transmisa la promulgare
vine intr-o contradictie cu art. 42 alin. (2) din legea in vigoare (nesupus modificarii), care
aratd cd: ,,Datele continute in dosarul profesional sunt confidentiale, in conditiile previzute
de lege”. Un alt exemplu este reprezentat de dosarele candidatilor de la admiterea in
magistraturd (art. 15 alin. 5, in vigoare, din Legea nr. 303/2004), care, conform acestei
dispozitii, devin publice. Asa cum a retinut chiar Curtea Constitutionald in Decizia nr.
45/2018, ,,date cu caracter personal sunt orice informatii referitoare la o persoand fizica
identificata sau identificabild; o persoand identificabild este acea persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in mod particular prin referire la un numdr de identificare
ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale [a se vedea art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001)]. Astfel,
date cu caracter personal sunt chiar si numele §i prenumele persoanei”. De altfel, si
rdaspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul unui examen profesional sau
observa,tiile‘examinatorului referitoare la aceste rdspunsuri pot cuprinde date personale, asa
cum a stabilit si Curtea Europeana de Justitie in Hotararea Peter Nowak c./Data Protection

Commissioner, 20 decembrie 2017, (Cauza C-434/16).

Acelagi argument este valabil si pentru procedurile disciplinare care tin de organizarea §i
Sfunctionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, informatiile care vizeaza
verificarile efectuate de Inspectia Judiciard in conformitate cu prevederile Legii nr. 317/2004
vor deveni, potrivit legii a carei reexaminare se solicitd, informatii de interes public, chiar
dacad se pericliteaza rezultatul anchetei disciplinare. Or, conform art. 73 alin. (5) din forma

actuala a Legii nr. 317/2004: ,, Actele, documentele sau orice alte informatii care se afla pe
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rolul Inspectiei Judiciare au caracter confidential, cu excepfia celor care constituie, potrivit
legii, informatii de interes public”, iar datorita exceptiei prevazute de art. 12 lit. e) din Legea
nr. 544/2001, aceste informatii erau exceptate, tocmai cu scopul protejarii rezultatului

anchetei disciplinare.

Fata de cele expuse mai sus, apreciem ca art. 7 alin. (9) aduce atingere rolului CSM,
prevazut de art. 133 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, referitor la
respectarea obligatorie a Constitufiei si a legilor, ldsdnd fara efect anchetele disciplinare ale

Inspectiei Judiciare.

7. Art. I pct. 23 din legea supusa reexamindrii reglementeazd, in cuprinsul dispozitiilor art.
18, doar partial, procedura disciplinard pentru auditorii de justifie, menfiondndu-se in
alin. (8) ca ,procedura de cercetare disciplinara si de aplicare a sanctiunilor

disciplinare se stabileste prin Regulamentul Institutului National al Magistraturii”.

Dupa aceastd reglementare de principiu, urmeaza modificari ale art. 18, inserate in alin. (9)
— (11), care vizeaza, doar in parte, modul de desfasurare a procedurii disciplinare,
legiuitorul limitdndu-se doar la a mentiona ca: ,,(9) Cercetarea disciplinard se suspendad
atunci cdnd impotriva auditorului de justifie s-a dispus trimiterea in judecatd pentru aceeasi
fapta. (10) Organul de urmarire penald este obligat sa comunice, de indatd, Institutului
National al Magistraturii actul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a auditorului de
Justitie. (11) Suspendarea cercetarii disciplinare se dispune de catre directorul Institutului
National al Magistraturii §i opereazd pdnd cdnd solufia pronuntatd in cauza care a motivat
suspendarea a devenit definitiva. Hotdrdrea definitiva este comunicata de indata Institutului
National al Magistraturii. Pe durata suspenddrii cercetarii disciplinare, cursul prescripfiei

raspunderii disciplinare este suspendat.”

Din analiza intregii abordari a legiuitorului cu privire la statutul auditorilor de justitie, se
constatd cd acesta a reglementat condifiile de admitere la Institutul National al
disciplinare, sanctiunile aplicabile auditorilor de justifie, fara ca procedura disciplinara sa
fie reglementatd in mod complet prin acelasi act normativ sau printr-un act normativ cu
aceeasi fortd juridicd, ceea ce ar impune o reanalizare a intregii reglementari in materie i
completarea in mod corespunzdtor a acesteia. In plus, instituirea unei rezerve a legiuitorului

in privinta modului de desfasurare a procedurii disciplinare impotriva auditorilor de justitie
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— menfiondnd cd procedura de cercetare disciplinara §i de aplicare a sanctiunilor
disciplinare se stabileste prin regulament al Institutului National al Magistraturii, pentru ca
apoi sa reglementeze prin lege unele aspecte ale acestei proceduri disciplinare — incalcd
prevederile constitufionale cuprinse in art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la principiul

legalitatii, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

8. Art. I pct. 30 modifica art. 21 din Legea nr. 303/2004, care reglementeaza criteriile de
repartizare a judecdtorilor §i procurorilor stagiari, dupa promovarea examenului de
capacitate, in alin. (3) prevazandu-se ,,in circumscriptiile instangelor si parchetelor unde
o minoritate nationald are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii

egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati”.

In primul rénd, acest text de lege prezintd dificultdti majore de aplicare, intrucdt legea nu
prevede procedura prin care se stabileste care este candidatul care cunoagste mai bine limba
acelei minoritdfi, cum este verificat sau ce se intdmpla daca sunt doi astfel de candidafi. Nu
este clar dacd aceastd procedura presupune infiintarea unei comisii sau cine stabilegte acest
aspect si nici modul de functionare si verificare concretd a acestei conditii. Aceastd
reglementare lacunara lipseste norma de claritate si precizie, contrar exigentelor de calitate
a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost dezvoltate in

Jjurisprudenta Curtii Constitutionale.

In al doilea rdnd, apreciem cd aceastd conditie — de cunoastere a unei limbi a unei minoritdti
nationale — nu reprezintd o condifie de promovare a examenului de capacitate, pentru a fi
avutd in vedere de catre candidat §i pentru a si-o insugi. Astfel, nefiind o conditie prealabild
si nederivdnd din prestatia sa curentd, profesionald, candidatului judecator sau procuror nu
ii poate fi opusa ori impusa in exercitarea unui drept cdstigat prin examen. Egalitatea in fata
legii in acele circumscriptii in care ,,minoritatea” are o pondere de 50% si in care criteriile
obiective dispar, este inlocuitd cu un alt criteriu bazat pe ,,cunoasterea” limbii minoritdtii

respective.

In plus, potrivit principiului constitutional inscris in art. 128 alin. (1), ,,procedura judiciard
se desfasoard in limba romdnd”, iar potrivit alin. (2), cetdtenii romdni apartinind
minoritatilor nationale au dreptul sda se exprime in limba maternd in fata instantelor de
judecatd, in condifiile legii organice. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 13 din

Constitutie, ,,in Romdnia, limba oficiala este limba romdnd”. Caracterul oficial al limbii
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romdne instituie obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetdfenilor cu autoritdtile
statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale
ale statului romdn. Consacrarea constitutionald a caracterului oficial al limbii romdne
trebuie coroboratd cu dispozitiile art. 32 din Legea fundamentala referitoare la dreptul
minoritdtilor nationale de a invdta in limba lor maternd si de a fi instruite in aceasta limba si
cu prevederile art. 128 din Constitutie care reglementeaza dreptul minoritatilor de a utiliza

limba materna in justitie.

Totodatd, in dreptul procesual penal romdn se aplicd deja Directiva 2010/64 UE a
Parlamentului European §i a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, ce a fost transpusd prin dispozitiile
art. 12 din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,(1) Limba oficiald in procesul penal
este limba romanad. (2) Cetdtenii romdni aparfindnd minoritdtilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba maternd in fata instantelor de judecatd, actele procedurale intocmindu-se
in limba romand. (3) Partilor §i subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu inteleg limba
romdnd ori nu se pot exprima li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunogtinta
de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a pune concluzii in instantd, prin interpret. In
cazurile in care asistenta juridicd este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigura
in mod gratuit posibilitatea de a comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregatirii
audierii, a introducerii unei cdi de atac sau a oricarei alte cereri ce fine de solutionarea
cauzei. (4) In cadrul procedurilor judiciare se folosesc interprefi autorizafi, potrivit legii.
Sunt inclugi in categoria interpretilor §i traducdtorii autorizafi, potrivit legii.”

Modalitatea de audiere prin interpret este reglementatd strict in dispozitiile art. 105 din
Codul de procedurd penald, care prevad ca ,,(1) Ori de cdte ori persoana audiata nu
intelege, nu vorbeste sau nu se exprimd bine in limba romdnd, audierea se face prin
interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de pdrfi ori persoana
vatamatd, dintre interpretii autorizafi, potrivit legii. (2) In mod exceptional, in situatia in
care se impune luarea urgentd a unei mdsuri procesuale sau dacd nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenfa oricdrei persoane care poate
comunica cu cel ascultat, organul judiciar avind insd obligatia de a relua audierea prin

interpret imediat ce aceasta este posibila (...)".

Astfel, ascultarea oricarei persoane care nu infelege bine, nu vorbeste ori nu se poate

exprima in limba romdnd trebuie realizatd prin intermediul serviciilor unui interpret
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autorizat, nu realizatd ad-hoc de catre o alta persoand neautorizata de Ministerul Justitiei in
acest scop, iar in cazul in care situatii exceptionale impun acest lucru, legea reglementeaza
obligativitatea pentru organul judiciar de a relua procedura in prezenta unui interpret

autorizat.

Mai mult, cu referire la condifia cunoagsterii limbii minoritdtilor nationale de catre
Judecdtorul/procurorul ce urmeaza sd fie repartizat, nu existd vreo dispozitie legald care sa
permitd judecdtorilor unei instanfe sa efectueze ei ingigi traducerile in limba romdnad,

echivaldnd cu un cumul al calitatii de judecator cu cea de traducator/interpret autorizat.

Acceptind §i chiar reglementdnd in legea organica posibilitatea ca judecatorul/procurorul,
cunoscdtor al limbii minoritdtilor nationale, sd efectueze el insusi traducerile in limba
romdnd, pentru intocmirea actelor procesuale si procedurale in limba romdna, s-ar ajunge la
ignorarea incompatibilitatii constitutionale instituita de art. 125 alin. (3) din Legea

fundamentala.

Ca atare, prin introducerea acestei cerinte privind cunoasterea limbii minoritatilor nationale
drept criteriu pentru repartizarea in functia de judecdtor sau procuror se recunoaste,
indirect, dreptul magistratului de a utiliza o altd limbd decdt cea romdnd in cursul
procedurilor judiciare, drept recunoscut §i consacrat doar in favoarea cetatenilor romdni
apartindnd minoritdtilor nationale — care au dreptul sa se exprime in limba maternd in fata
instantelor de judecatd, dar in conditiile legii organice — aspect ce contravine art. 128 alin.

(1) din Constitufia Romdniei.

Cu alte cuvinte, judecatorul/procurorul nu are obligatia de a cunoaste limba minoritatilor
nationale, ci pe aceea de a asigura cetdtenilor romdni apartindnd minoritdtilor nationale
dreptul de a se exprima in limba maternd, urmatd in mod firesc de folosirea serviciilor unor

interpreti/traducdtori autorizafi.

Realizarea traducerilor chiar de catre judecdtor ar echivala §i cu incalcarea disporzitiilor art.
125 alin. (3) din Constitutie referitoare la incompatibilititile judecdtorilor. Posibilitatea ca
un judecdtor/procuror sa poata beneficia de o prioritate in alegerea postului, doar in
considerarea unor , pretinse”’ cunostinte lingvistice suplimentare, care sa ii asigure
posibilitatea de a comunica cu partile in alta limba decdt cea romand, incalca art. 128 alin.

(1) si (2) din Constitufie.
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Totodata, o astfel de activitate desfasuratid de un judecdtor/procuror cunoscator al limbii
minoritdtii nationale, temei al prioritdtii sale la repartizare, ar crea premisele ca acesta sd
fie pus ulterior in situatia de a efectua unele traduceri in limba romdnd, ceea ce nu se poate
realiza decdt dupd depunerea juramdntului, cu riscul de a pune in discutie o eventuald
incidentd a infractiunii de marturie mincinoasd. Astfel, art. 273 din Codul penal
incrimineazad fapta martorului care, intr-o cauzd penald, civila sau in orice altd procedurd in
care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legdturd cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat, fiind prevazut la alin. (2)

lit. ¢) cd se pedepseste si marturia mincinoasa savarsitd (...) de un interpret.

9. Laart. I pct. 37 din legea supusa reexamindrii, alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 303/2004
prevede: ,, Examenul de capacitate constd in sustinerea unei probe scrise si a unei probe

orale, respectiv evaluarea mapei de stagiu, fiecare aviand ponderi egale in media finald”.

Asadar, examenul de capacitate primeste o noud componentd, care vizeazd evaluarea mapei
de stagiu. Conform noilor prevederi, stagiul este de doi ani, astfel incit 50% din nota
examenului de capacitate va fi datd de evaluarea fiacutd de conducdtorul instantei sau
parchetului la care judecdtorul sau procurorul stagiar a activat. In aceste conditii, in
absenta unor criterii clare stabilite chiar in legea care reglementeaza statutul judecatorilor
si procurorilor, creste riscul aparitiei unor elemente subiective in evaluarea magistratilor la

examenul de capacitate.

Apreciem cd pentru asigurarea unui proces cdt mai obiectiv de promovare a examenului de
capacitate, se impune reanalizarea acestor dispozitii de cdtre Parlamentul Romdniei, dat
fiind faptul cd, in prezent, modalitatea de desfasurare a examenului de capacitate pentru
Judecatorii §i procurorii stagiari constd in verificarea cunogtintelor teoretice si practice prin

probe scrise si orale.

10. Art. I pct. 49 modifica art. 35 din Legea nr. 303/2004. Potrivit alin. (1) al art. 35,
., Formarea profesionald continud a judecatorilor §i procurorilor constituie garantia
independentei si impartialitatii in exercitarea functiei. Formarea initiald si continud este

un drept §i o indatorire pentru judecdtor”.

In raport cu continutul tezei a IlI-a a art. 35, considerdm cd nu existd o rafiune pentru care

Jformarea initiald §i continud sa reprezinte un drept si o indatorire doar pentru judecator, nu

36



si pentru procuror. In egald mdsurd, legea reglementeazd formarea initiald pentru viitorii
magistrati, indiferent daca sunt judecdtori sau procurori, iar alin. (1) face referire la

formarea profesionald continud a judecatorilor si procurorilor.

De altfel, dispozitiile art. 35 teza a Il-a vin in contradictie §i cu art. 36 din Legea nr.
303/2004, in vigoare §i nemodificat prin legea supusd reexamindrii, care instituie
responsabilitatea pentru formarea profesionald continua in sarcina , fiecarui judecator si

procuror, prin pregatire individuald”.

11. Art. I pct. 54 din legea supusd reexamindrii modifica art. 40 alin. (4) din Legea nr.
303/2004 astfel: ,, (4) Hotdrdrile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia de contencios
administrativ §i fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fard

parcurgerea procedurii prealabile. Hotdrdrea curtii de apel este definitiva”.

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a ardtat cd legiuitorul s-a plasat in marja sa
de apreciere in stabilirea competentei curtii de apel, chiar dacd in materie disciplinard
competenta apartine Inaltei Curfi de Casatie si Justifie si a mentionat, de asemenea, cd in
acest caz, recursul este o cale devolutiva de atac, nu o cale extraordinara. Cu toate acestea,
in reglementarea anterioard, hotdrdrile sectiilor puteau fi atacate la Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii.

Avdnd in vedere faptul ca hotdardrile sectiilor nu mai sunt supuse niciunui control al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitia in discutie aduce atingere rolului
constitutional al CSM, determindnd §i inaplicabilitatea art. 133 alin. (7) din Constitutie, care
prevede ca hotardrile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile,
singura exceptie fiind cea a hotdrdrilor date in materie disciplinard. Asadar, noua prevedere
introduce o procedurd derogatorie de la procedurile reglementate de cdtre legiuitorul
constituant prin raportare la rolul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind contrard art.

133 alin. (1) i (7) din Constitutie.

12. Art. I pct. 61 din legea supusd reexamindrii introduce trei noi articole dupd art. 46 din
Legea nr. 303/2004, care reglementeazd aspecte referitoare la promovarea judecatorilor
si procurorilor. Art. 46°, nou introdus, are urmdtorul cuprins: ,,(1) Concursul de
promovare efectivda constd in sustinerea unei probe avdnd ca obiect evaluarea activitatii

si conduitei candidafilor din ultimii 3 ani. (2) Procedura de organizare §i desfasurare a
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concursului, inclusiv comisiile de concurs §i constituirea acestora, aspectele supuse
verificarii in cadrul probei prevazute la alin. (1) §i modalitatea de stabilire si contestare
a rezultatelor, se stabilesc prin Regulamentul prevazut la art. 46 alin. (3). (3) Dispozitiile

I3

art. 21 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

Fata de forma aflatd in vigoare se introduce o noud etapd a promovdrii in functie, cea
reprezentatd de promovarea efectivd realizatd printr-o probd constdnd in evaluarea
activitatii i conduitei candidatilor in ultimii 3 ani. Formularea generald prin folosirea
sintagmei ,,evaluarea activitatii §i conduitei”, fara precizarea altor elemente in textul legii,
ridicd riscul introducerii unor elemente subiective in aceastd noud etapd. Astfel, chiar dacd
procedura de organizare §i desfasurare a concursului, comisiile de concurs §i constituirea
acestora, aspectele supuse verificarii sau modalitatea de stabilire §i contestare a rezultatelor
sunt stabilite prin Regulamentul privind organizarea g§i desfasurarea concursului de
promovare a judecdtorilor §i procurorilor adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii,
textul legii nu prevede si un set de criterii clare, obiective, care sa puna accent pe calitatile,
competentele §i meritele reale ale magistratilor care participd la concursul de promovare.
Acest lucru ar putea ldsa mult spatiu pentru influente exterioare in deciziile privind cariera
magistratilor, cu un potential impact negativ asupra neutralitatii §i integritatii sistemului

Jjudiciar.

In consecingd, apreciem necesard reevaluarea de cdtre Parlament a dispozitiilor art. I pct. 61
in sensul stabilirii unor criterii clare, obiective pentru evaluarea , activitatii si conduitei
candidatilor din ultimii 3 ani” si eliminarea oricdror elemente susceptibile sa lase loc
influengelor in promovarea magistratilor, aspect deosebit de important pentru neutralitatea

sistemului judiciar.

13. Art. I pct. 75 din legea reexaminatd modifica dispozitiile art. 51, in sensul cd, dupa
alineatul (7) se introduc trei noi alineate, alin. (§) — (10) in Legea nr. 303/2004, care
prevad. ,,(8) Pana la finalizarea procedurii de revocare din functiile de conducere
prevazute la alin. (2) §i (7), Sectia pentru judecdtori, respectiv Sectia pentru procurori a
Consiliul Superior al Magistraturii, dupa caz, poate dispune suspendarea judecatorului
sau procurorului din functia de conducere. (9) Hotdrdrea se motiveaza in termen de 5 zile
de la pronuntare si poate fi atacati cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ §i fiscal, in termen de 5 zile de la comunicare, farda
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indeplinirea procedurii prealabile. (10) Pana la solutionarea contestatiei, instanta poate

’

dispune, la cerere, suspendarea executarii hotardrii de suspendare.’

Dupa cum se poate observa, la alin. (9) si (10), legiuitorul a reglementat momentele
procesuale ale pronuntdrii, redactdrii §i atacdrii hotararii pronuntate de sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, fard insd a reglementa procedura prealabild pronuntdrii hotararii.
Astfel, legiuitorul nu prevede cine are inifiativa suspendarii judecatorului sau procurorului
din functia de conducere. Lipsa acestei reglementdri poate conduce la necesitatea adoptarii
unor completari ulterioare, intrucdt se impune a fi reglementatd modalitatea de sesizare a
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii pentru a dispune suspendarea din functia de
conducere a judecatorului sau procurorului, pdnd la finalizarea procedurii de revocare din
functiile de conducere (modalitdtile posibile de sesizare sunt multiple: spre exemplu,
sesizarea din oficiu a sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii;
solicitarea adunarii  generale a  judecdtorilov/procurorilor  din  cadrul
instantei/parchetului; solicitarea presedintelui instangei/a conducdtorului parchetului;
solicitarea inspectorilor judiciari, ca urmare a verificarilor efectuate privind eficienta
manageriald a persoanelor care exercitd functii de conducere etc.).

Se constatd astfel ca dispozifia legald mentionatd nu este completd §i precisd, contravenind

prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitufie.

14. Art. I pct. 104 din legea supusa reexaminarii modificd dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 303/2004, in sensul cd , Judecdtorul sau procurorul este suspendat din
Sfunctie (...) a) cdnd a fost trimis in judecatd pentru sdavdrsirea unei infractiuni, dupd
confirmarea judecatorului de camera preliminard”. Fatd de forma aflatd in vigoare, este

introdusd conditia confirmarii judecatorului de camera preliminarad.

a) In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ardtat: ,,(..) suspendarea functionarului
public din functia publicd pe care o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd
a acestuia, reprezintd o masurd administrativa care are ca finalitate protejarea autoritdtii
sau a institutiei publice fatd de pericolul continudrii activitatii ilicite §i al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savdrsite de catre functionarul public” (Decizia
nr. 32/2018). In aceeasi decizie, Curtea a ardtat cd aceastd sancfiune este instituitd de
legiuitor si in privinga altor categorii socio-profesionale, si anume: Presedintele Romdniei,
membrii Guvernului, persoanele angajate potrivit Codului muncii, judecatorii Curtii

Constitutionale, membrii Curtii de Conturi, magistratii-asistenti, Avocatul Poporului si
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adjunctii sai, personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti i al parchetelor
de pe ldngad acestea, etc. Asadar, in cazul tuturor acestor categorii profesionale, suspendarea
opereaza de drept, fard a fi necesard o confirmare din partea judecdtorului de camerd
preliminara. Acest lucru este explicat prin scopul unei astfel de sanctiuni: apdrarea
interesului public, prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei
infractiuni de serviciu §i astfel, prin prevenirea comiterii altor posibile acte similare sau

consecinfe ale unor asemenea acte.

Conceptul ,,statul de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, presupune, pe de o
parte, capacitatea statului de a asigura cetdfenilor servicii publice de calitate §i de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile §i autoritdtile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice §i profesionale, in special celor
chemati sa indeplineascad activitati ori servicii de interes public §i, cu atdt mai mult, celor
care infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei agenfi publici sau privati care
sunt investiti §i au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte
sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre
acestea — pentru exercitarea funcfiilor sale de cdtre profesionisti care indeplinesc criterii

profesionale si de probitate morald (Decizia nr. 582/2016).

Or, in situatia de fata, prin modificarea art. 62 alin. 1) lit. a) se creeazad o situafie privilegiatd
pentru judecatori §i procurori, in condifiile in care ei sunt cei dintdi chemati sa aplice legea
si sa vegheze la respectarea ei. Asa cum a retinut §i Curtea Constitutionald in Decizia nr.
32/2018, paragrafele 60-61, toate categoriile socio-profesionale amintite exercitd atributii de
autoritate publicd, iar introducerea unui dublu standard in materia suspendadrii raporturilor
de munca ca urmare a desfagurarii unor proceduri judiciare apare ca un demers arbitrar,

fard nicio justificare rationald, obiectiva si rezonabila.

Pentru aceste considerente, modificarea operatad stabileste un privilegiu pentru judecdtori §i
procurori, care, spre deosebire de celelalte categorii de persoane ce exercitd atributii de
autoritate publica, sunt suspendafi numai dupd confirmarea judecdtorului de camerd

preliminard, aspect ce contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Importanta unei suspenddri imediate a magistratilor trimisi in judecata a fost subliniatd §i de
Comisia Europeand in Raportul privind progresele inregistrate de Romdnia in cadrul

Mecanismului de Cooperare si Verificare din luna iulie 2012. La acel moment, Comisia
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Europeand ardita cd ,,In multe state membre, ar exista asteptarea ca persoanele care ocupd
pozitii de autoritate publica sd accepte ca trebuie sa se retragd din functie, daca acest lucru
este necesar, pentru a proteja reputatia organismului public in cauza. Faptul cd judecdtori
criticati sever de opinia publicd si-au continuat activitatea pe parcursul desfasurarii
anchetelor a adus atingere reputatiei instantelor. Ar trebui instituite norme clare, cum ar fi
suspendarea imediata a magistratilor care sunt anchetafi pentru infractiuni grave precum
coruptia la nivel inalt, pentru a proteja atdt magistratii respectivi, cdt §i sistemul judiciar in

ansamblu’”.

b) In plus, posibilitatea ldsatd judecdtorilor si procurorilor trimisi in judecatd de a
continua sd isi exercite prerogativele intre momentul trimiterii in judecatd si momentul
confirmdrii judecatorului de camerd preliminard, cu toate drepturile si responsabilititile pe
care exercitiul autoritdtii de stat le implica, in conditiile in care s-ar afecta activitatea §i
imaginea publicd a autoritdfii, contravine principiului statului de drept si principiului
suprematiei Constitutiei si a obligativitafii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si
(5) din Legea fundamentald i, totodatd, vulnerabilizeazd increderea cetdtenilor in
autoritdtile statului, afectdnd deopotriva independenta judecatorilor si statutul procurorilor,

previzute de art. 124 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din Legea fundamentald.

c) Totodata, trebuie mentionat cd, in raport cu modificarile preconizate la Codul de
procedurd penald prin care se elimind institutia judecatorului de camera preliminard, acest
text de lege va trebui modificat de indatd, dupd intrarea in vigoare a Noului Cod de
procedurd penald, dacd, in aceastd fazd a reexamindrii, nu se realizeazd o uniformizare a
intentiei legiuitorului privind institutiile fundamentale, care sd permitd o viziune unitard

asupra regulilor procesual penale si asupra statutului judecatorilor si procurorilor.

15. Art. L pct. 107 din legea supusd reexaminarii modifica art. 62 alin. (1') din Legea nr.
303/2004, astfel: ,, Judecatorul sau procurorul poate fi suspendat din funcfie i in cazul in
care a fost trimis in judecatd pentru o infractiune, dacd se apreciazd, in raport de
circumstantele cauzei, cd se aduce atingere prestigiului profesiei. In situatia in care s-a
apreciat cd judecdtorul sau procurorul poate fi mentinut in functie, acestuia i se poate
interzice provizoriu exercitarea anumitor atribufii pdnd la solutionarea definitiva a

>

cauzeli.’
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In forma aflatd in vigoare, art. 62 alin. (I') instituie o excepfie de la suspendarea
Jjudecdtorului sau procurorului trimis in judecatd numai pentru infractiunile savarsite din

culpd si dacd se apreciazd cd nu se aduce atingere prestigiului profesiei.

In primul rénd, trebuie mentionat cd noua formd modificatd a art. 62 alin. (1') contrazice
chiar alin. (1) al aceluiagi articol. Astfel, pe de o parte, art. 62 alin. (1), astfel cum este
modificat de legea supusd reexaminarii, prevede cd judecdtorul sau procurorul este
suspendat cand a fost trimis in judecatd pentru sdvdrgirea unei infractiuni, dupd confirmarea
Jjudecatorului de camerd preliminarad, iar pe de altd parte, in art. 62 alin. (1)) se mentioneazad
ca judecdtorul sau procurorul poate fi suspendat dacd a fost trimis in judecata pentru o
infractiune, dacd se apreciazd, in raport de circumstantele cauzei, cd se aduce atingere
prestigiului profesiei. Astfel, in cadrul aceluiagi articol, sunt instituite doud reguli diferite
pentru aceeasi Situatie: trimiterea in judecatd a unui judecdtor sau procuror. O astfel de
contradictie lipseste norma de claritate si de previzibilitate, fiind imposibil de determinat
conduita care trebuie urmatd intr-o atare situatie, ceea ce contravine cerintelor de calitate a

legii instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitufie.

In al doilea rdnd, dacd s-ar interpreta cd pentru orice infractiune, in momentul trimiterii in
Jjudecatd, se poate realiza aceasta apreciere asupra afectdrii sau nu a prestigiului profesiei,
s-ar ajunge la situatia in care norma juridici ar fi golitd de confinut. In forma aflatd in
vigoare, o astfel de evaluare este posibild doar pentru infractiunile savdrsite din culpd, nu si
pentru cele intentionate. In aceste conditii, noua prevedere elimind practic un standard de

integritate in ceea ce privegste categoria socio-profesionald a magistratilor.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 32/2018, ,,eliminarea unei garantii a
integritatii si probitdtii morale a persoanei care ocupd o functie publicd, ce presupune, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, realizarea unor prerogative de putere
publica, introduce un dublu standard in materia suspendarii raporturilor de munca ca
urmare a desfdsurdarii unor proceduri judiciare si apare ca un demers arbitrar, fara nicio

Justificare rationald, obiectiva §i rezonabild”.

In opinia noastrd, chiar dacd opfiunea pentru o suspendare de drept sau una facultativa
apartine legiuitorului, reglementarea trebuie sa respecte, insd, prevederile constitutionale si
principiile de drept general valabile. Astfel, o eliminare a acestui standard in sensul in care

sfera infractiunilor pentru care suspendarea este facultativa este extinsa de la infractiunile
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din culpd la toate infractiunile aduce atingere art. 1 alin. (3) din Constitufia Romdniei
referitoare la statul de drept si obligatiei legiuitorului de a institui criterii si standarde clare

de conduitd morala in rdndul persoanelor care exercitd prerogative de putere publica.

Mai mult decat atdt, instituirea posibilitdtii ca un magistrat trimis in judecatd pentru o
infractiune intentionatd sa fie mentinut in functie, dacd se apreciaza cd o astfel de infractiune
nu aduce atingere prestigiului profesiei, reprezintd o afectare a independentei judecatorilor
previzutd de art. 124 alin. (3) §i a statutului procurorilor si a principiilor legalitatii §i
impartialitdtii care le guverneazd activitatea, conform art. 132 alin. (1) din Legea

fundamentald.

Totodata, trebuie menfionat ca, in raport cu modificarile preconizate la Codul de procedura
penald, prin care se elimind procedura de camerd preliminara, acest text de lege va trebui
modificat de indatd, dupd intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penala, daca, in
aceastd faza a reexamindrii, nu se realizeaza o uniformizare a intenfiei legiuitorului privind
institutiile fundamentale care sa permitd o viziune unitard asupra regulilor procesual penale

si asupra statutului judecatorilor si procurorilor.

16. Art. I punctele 125 — 128 si punctul 133 din legea supusd reexamindrii introduce
dispozitii referitoare la magistratii asistenti ai Curtii Constitutionale in cadrul capitolului

VIII al Titlului II din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdatorilor si procurorilor.

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a retinut cd legiuitorul a preluat elemente
referitoare la statutul magistratului-asistent al Curtii Constitufionale din Legea nr. 124/2000
privind structura personalului Curtii Constitufionale. Potrivit art. 2 alin. (8) din Legea nr.
124/2000, ,, Prim-magistratul-asistent, magistrafii asistenti sefi si magistratii asistenfi fac
parte din Corpul magistratilor, in sensul prevazut prin titlul IV din Legea nr. 92/1992,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Acestia sunt asimilafi, ca rang si
salarizare, cu magistratii de la Curtea Supremad de Justitie care ocupd functiile similare,

beneficiind in mod corespunzator de drepturile acestora”.

Conform art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa privind
elaborarea actelor normative, ,, (1) Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se

cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ. (2) Un act normativ poate cuprinde

43



reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizarii

scopului urmdrit prin acest act”.

In acest context, apreciem ci pentru respectarea normelor de tehnica legislativa si pentru
coerenta reglementarii, dispozitiile referitoare la magistratii asistenti ai Curtii
Constitutionale trebuie sa se regdseasca doar in cuprinsul Legii nr. 124/2000 privind
structura personalului Curtii Constitufionale, sens in care este necesard reevaluarea

dispozitiilor amintite de catre Parlament.

17. Art. I pct. 134 din legea supusd reexamindrii modifica art. 75 din Legea nr. 303/2004 in
privinfa competenfelor Plenului, respectiv ale sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii de a apara judecatorii §i procurorii ,,impotriva oricdrui act de imixtiune in
activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta’, care le-ar putea afecta independenta
si impartialitatea, precum §i ,,impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la

acestea” ori de a apara reputafia profesionald a judecatorilor si procurorilor.

Prin dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. ¢) din legea supusd reexamindrii s-a atribuit Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a ,,apdra
independenta puterii judecatoresti”, pentru ca prin dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol sa
se atribuie Plenului Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a solutiona
.,sesizdrile privind apdrarea independentei autoritdfii judecdtoresti in ansamblul sau”, ,,cu

avizul fiecarei sectii”.

Prin Decizia nr. 252/2018, paragrafele 143 — 145, Curtea Constitutionald a ardtat cd
. Solutionarea sesizarilor privind apdrarea independentei autoritdfii judecdtoresti in
ansamblul sau era de competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, noua solufie
legislativa altereaza competenta acestuia, intrucdt nu se poate indeparta de solufia data de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in avizul exprimat, iar rolul sau devine unul
formal, de executare a avizului conform al sectiilor”. In aceastd decizie, Curtea a ardtat cd
este incdlcat art. 133 alin. (1) din Constitufie, intrucdt textul analizat conditioneazd de avizele

conforme ale sectiilor apararea independentei intregii autoritati judecdtoregti.

In urma punerii in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, Parlamentul a eliminat
caracterul conform al avizelor, dar a separat in acelasi timp atributiile celor doud sectii ale

Consiliului Superior al Magistraturii in aceastd materie. Mai mult, prin modificirile aduse
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art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a introdus o noud atribufie pentru Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii §i anume: dreptul, respectiv

obligatia ca, la cerere sau din oficiu ,,sa apere independenta puterii judecdtoresti”.

In primul rdnd, noua atributie datd Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii este una care vizeazd substanfa legii. Aceastd modificare nu are legdturd cu
Decizia nr. 252/2018, in care Curtea Constitufionald a ardtat cd nu este de competenta
sectiilor CSM sd solutioneze aspecte care fin de apdrarea independentei autoritdfii
Judecatoresti in ansamblul sdu, ci de competenta Plenului CSM, prin prisma rolului sau
constitutional de garant al independentei justitiei. Dat fiind faptul ca aceastd modificare nu
vizeazd nici prevederile legale constatate ca fiind neconstitutionale, nici prevederi care se
gdsesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale §i nici
alte prevederi care, desi nu sunt in relatie indisolubild cu acestea, trebuie recorelate ca
urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitufionale,
astfel cum s-a ardtat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 250/2018),
apreciem cd Parlamentul a depadsit limitele de a pune legea in acord cu Decizia Curtii

Constitutionale nr. 252/2018, incalcand art. 147 alin. (2) din Constitutie.

In al doilea rind, dacd se apreciazd cd nu s-au depdsit limitele reexamindrii in acest caz,
reglementarea atributiei Secfiei pentru judecdtori de a apdra , independenta puterii
judecatoresti” este una incompleta §i neclard, contrar exigentelor de calitate a legii
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Observam cd, in privinta apararii
Jjudecatorilor sau procurorilor (,,impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea
profesionald care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, precum si impotriva
oricarui act care ar putea crea suspiciuni cu privire la aceasta”, dar §i in cazul ,,apararii
reputatiei profesionale” a judecatorilor si procurorilor), legea menfioneaza ca acestia se pot

adresa direct sectiilor CSM pentru a dispune mdsurile necesare, conform legii.

Insd, in cazul noii atributii introduse de legiuitor prin art. 75 alin. (1) lit. c), observam ca
reglementarea nu precizeazd cum se exercitd aceastd atribufie, respectiv dacd ea este
exercitatd din oficiu sau la cerere, iar dacd s-ar concluziona cd se realizeazd la cerere, care
sunt titularii care au posibilitatea de a sesiza Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior

al Magistraturii pentru , apdararea independentei puterii judecatoresti”. Reglementarea in
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acest mod a acestei atributii creeazd confuzie si lipseste norma de previzibilitate, incdlcéndu-

se totodata art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

In al treilea rdnd, introducerea acestei atributii vine in contradictie cu rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei prevazut de art. 133
alin. (1) din Legea fundamentala. Asa cum a refinut Curtea Constitutionald in

Decizia nr. 252/2018, par. 147, , Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, drept penmtru care, atunci cdnd sesizarea priveste apdrarea
independentei autoritdfii judecdtoresti, aceasta trebuie dezbdtutd in mod efectiv §i cu
caracter decizional de cdtre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, nu de sectiile
acestuia, care s-ar putea anihila reciproc, plenul ramandnd cu o competenta formala in toatd
aceastd procedurd”. In conformitate cu dispozitiile constitufionale, competenta generald de
garant al independentei justitiei apartine Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca
organism colectiv reprezentativ al autoritdfii judecdtoresti, iar Sectiile au doar o competentd
speciald, de atribuire, limitata numai la raspunderea disciplinard a magistratilor. De altfel,
materia rdspunderii disciplinare este singura pe care art. 134 alin. (2) din Legea
fundamentald o atribuie tot Consiliului Superior al Magistraturii, dar prin sectiile sale.
Pentru aceste considerente, intrucdt un astfel de subiect nu vizeazd apdrarea reputatiei unui
singur judecator sau protejarea acestuia de orice imixtiune de naturd sa-i afecteze
independenta sau imparfialitatea, ci chiar , apdrarea independentei puterii judecdtoresti”, in
ansamblul sdu, aceasta atributie ar trebui sa revind tot Consiliului Superior al Magistraturii

in componenta sa plenard, in caz contrar incdlcdndu-se art. 133 alin. (1) din Legea

fundamentala.

18. Art. I pct. 142 din legea supusd reexaminarii modifica art. 82 din Legea nr. 303/2004

ce reglementeazd conditiile de pensionare ale magistratilor.

Astfel, in forma aflatd in vigoare, art. 82 alin. 3 prevede ca ,, De pensia de serviciu prevazuta
la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de ani, si judecdtorii si procurorii cu o
vechime in magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat
cu 1% din baza de calcul prevazutad la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din vechimea
integrald in magistraturd”. Asadar, pensionarea judecdtorilor §i procurorilor care nu au o
vechime in magistraturd de cel putin 25 de ani, se poate face in prezent si dacad acestia au o

vechime cuprinsad intre 20 §i 25 de ani, cu conditia implinirii vdrstei de 60 de ani.
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Modificarea adusa art. 82 alin. (3) introduce posibilitatea ca aceastd pensionare a
Jjudecatorilor care au intre 20 §i 25 de ani vechime in magistraturd sd se poata realiza chiar

inainte de implinirea vdrstei de 60 de ani.

Apreciem cd o astfel de prevedere este de naturd sa producd un impact negativ semnificativ
asupra calitdfii actului de justifie, prin iegirea din sistemul judiciar a judecdtorilor §i
procurorilor specializafi, cu o experientd profesionald construitd de-a lungul unei cariere,
fiind afectata §i capacitatea generald de functionare a instangelor §i parchetelor (in conditiile
in care, in prezent, sunt instanfe si parchete care nu pot functiona in lipsa delegdrii unor

judecatori de la alte instante, respectiv a unor procurori de la alte parchete).

In conditiile in care nu sunt previzute dispozitii tranzitorii, nu existd o analizd de impact
asupra unei astfel de reglementari, fiind ignorate semnalele de ingrijorare transmise chiar
din interiorul sistemului judiciar de catre magistrati, apreciem necesard mentinerea formei

aflatd in vigoare.

Potrivit art. 30 alin. (1) lit. d) din legea 24/2000, studiile de impact sunt obligatorii in
cazul proiectelor de legi de importantd si complexitate deosebitd, iar proiectul de lege de

modificare a Legii 303/2004 intra, in mod evident, in aceasti categorie.

Conform art. 33 alin.(1) din Legea nr. 24/2000, studiul de impact are ca scop
estimarea costurilor si beneficiilor aduse in plan economic si social prin adoptarea
proiectului de lege, precum s§i evidentierea dificultitilor care ar putea apirea in

procesul de punere in practici a reglementirilor propuse.

De asemenea, potrivit art. 33 alin.(2) din legea 24/2000, pentru propunerile legislative
initiate de deputati sau de senatori, studiile de impact se intocmesc prin grija ministerelor de

resort, la solicitarea comisiilor parlamentare.

Obligatia legald dedusd din dispozitiile art.33 alin.(2) din Legea nr.24/2000 revenea
comisiei parlamentare comune speciale care a elaborat raportul cu privire la legea criticata,
aceasta fiind in masurd si solicite ministerelor de resort (in spetd Ministerul Justitiei si
Ministerul Afacerilor Interne) intocmirea de studii de impact cu privire la modificérile aduse
Legii nr. 303/2004. Comisia Speciald, in activitatea sa, nu a solicitat efectuarea de studii de

impact.
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Neindeplinirea acestei obligatii legale echivaleaza cu incalcarea Constitutiei in lumina
deciziei nr. 104 din 6 martie 2018 a Curtii Constitutionale, care, in paragrafele 74-75,

mentioneazi urmatoarele:

»74. In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalititii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnicd legislativa in controlul
de constitutionalitate a fost identificat, asadar, in dispozitiile art.1 alin.(3) ,,Romdnia este
stat de drept [...]”, precum si ale art.1 alin.(5), ,,In Romdnia, respectarea Constitufiei, a

suprematiei sale i a legilor este obligatorie.”

75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de drept si principiul
legalitatii - cuprinse in art.l din Constitufie este realizatd de Curtea Constitutionala prin
faptul cd principiul legalitatii este unul de rang constitutional..., astfel incdt incdlcarea legii
are drept consecintd imediatd nesocotirea art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede cd
respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea acestei obligafii constitutionale atrage
implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin artl alin.(3) din

Constitufie...”

Argumentele de mai sus sunt critici intrinseci de neconstitutionalitate, ignorate de
Parlamentul Romaniei in dezbaterea parlamentard a cererii de reexaminare formulati de
Presedintele Romaniei. Va rugdm, Onoratdi Curte Constitufionald, sd constatati
neconstitutionalitatea art. I punctele 2, 4, 7, 8, 8, 23, 30, 37,49, 54, 61, 75, 104, 107, 125-128,
133, 134 si 142 din legea criticata, deoarece sunt incdlcate dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin.
(5) din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 124 alin. (3), art. 125 alin. (3), art. 128 alin.
(1) si alin. (2), art. 131 alin. (1) si alin. (2), art. 132 alin. (1) si art. 133 alin. (1) si alin. (7) din

Constitutia Romaniei.

fn drept, ne intemeiem sesizarea atit pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét §i pe dispozitiile art. 15 , alin 1 si 2 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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1. | BARNA ILIE-DAN USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN USR
10. | DRULA CATALIN USR
11. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
12. | GHINEA CRISTIAN USR
13. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
14. | TURISNITI CRISTINA-IONELA USR
15. | LUPESCU DUMITRU USR
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17. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
18. | POP RARES-TUDOR ' USR
19. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
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27. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
28. | ZAINEA CORNEL USR
29. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA Neafiliat
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA P
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMAN 1A
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.794A/2018 CURTEA CONSTIT UTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
SEMAT . NR. L 07 0 08

PRE EDEBTE Domnului
N'-—'—l-?&—ﬁx. \r Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
_ paia JC.0h A 3 : :

Presedintele Senatului

L

< g in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
o organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr.418/2017).
Vi adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 8 iunie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv(@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 iunie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.




) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

..:ROMANIA

Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti
Tel: 021-310.38.86, Fax: 021- 310.36.16
E-mail: presedinte@scj.ro

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 3
Sedinta din 24 mai 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor (PL-x nr. 418/2017).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care prevad dreptul
[naltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 117 judecatori in functie, au fost prezenti 79 judecatori.

in urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie
sesizata Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea art. I pct.
151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004 in raport cu
art. 147 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.



I In raport cu art. 147 alin. (2) din Constitutie:

in Decizia nr. 252/2018 (publicata in M. Of. nr. 399 din 9 mai 2018),
Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

149. (...) Definitia erorii judiciare previzuta la art. 96 alin. (3) si (4)
din lege valorifica doud considerente cuprinse in paragrafele 216 si 217 ale
Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018, insd este de observat cd, desi preiau
literal considerentele respective, ele nu corespund unei opere de legiferare.
Curtea nu poate sa se substituie legiuitorului in sensul de a oferi expresia
normativa exactd a erorii judiciare, in schimb, ii poate stabili elementele
structurale, astfel cum a procedat in decizia antereferitd. Legiuitorului ii
revine, in schimb, obligatia de a stabili, din punct de vedere normativ,
ipotezele pe care le considerd a fi erori judiciare. (...)

150. Curtea constatd cd legiuitorul nu s-a preocupat sd dea o valoare
normativa  corespunzdtoare  considerentelor  din  decizia  Curtii
Constitutionale, ci s-a marginit sa le preia tale quale in cuprinsul legii. Or,
in realitate, legiuitorul trebuia sd dea o expresie normativa
elementelor/imprejurdrilor/ situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de
eroare judiciara pentru a stabili criterii clare §i univoce, pand la urmd,
instantelor judecdtoresti chemate sd aplice §i sd interpreteze legea. (...)

151. Curtea a subliniat ca eroarea judiciara ,,aduce in discutie
caracterul defectuos al functiondrii serviciului justitiei, astfel incdt, in
definirea ei, trebuie sa se tind cont, pe ldngd intensitatea abaterii anterior
relevate, de doua elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase
contrar realitdfii faptice/juridice, precum §i neregularitatea manifesta in
privinta desfasurdrii procedurii, care nu a fost remediatd in cursul acesteia,
ambele legate de ideea de vdtimare a drepturilor i libertdtilor
fundamentale” [paragraful 217]. Prin urmare, legiuitorului ii revine rolul
de a defini eroarea judiciard de o manierd care sd indice, in mod clar si
indubitabil, ipotezele in care existd eroarea judiciard. Astfel, dacd art. 538
si 539 din Codul de procedurd penald indica aceste situatii in mod clar si
fara tagada, legiuitorul trebuie la randul sau sd stabileasca celelalte situatii
pe care le considerd cd se subsumeazd erorii judiciare. O asemenea
clarificare §i individualizare legald ar da coerenta institutiei rdspunderii
magistratului. (...)

153. Referirile din forma propusd pentru art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 303/2004 la Codul de procedurd penald, Codul civil si Codul de
procedurd civila sunt la fel de generale, neputandu-se cunoaste care dintre
incalcarile normelor de drept material sau procesual produc vatamari grave
ale drepturilor/libertdtilor persoanei. In acest context, legiuitorul trebuie sd
detalieze cu privire la normele care pot da nastere unor asemenea
vatamdari si sa stabileascd nivelul de intensitate al incdlcdrii pentru a evita




reluarea judecdrii unei cauze, solutionate printr-o hotdrdre judecdtoreascd
definitiva. In caz contrar, s-ar aduce atingere autoritatii lucrului judecat si,
implicit, securitdtii raporturilor juridice, element component al securitatii
Juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

154. Curtea constatd cd legiuitorul are competenta constitutionald de
a identifica si normativiza acele incdlcdri ale normelor de drept material
sau procesual care se circumscriu notiunii de eroare judiciard, cu
respectarea Deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018. In aceste conditii,
legiuitorul trebuie sd adopte o reglementare care, pe de o parte, sa acopere
toate domeniile dreptului, alegerea sa neputind viza, in mod selectiv, unul
sau altul dintre aceste domenii, astfel cum pare a rezulta din noua formuld
redactionald a art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, iar, pe de alta parte,
sd releve o indepdrtare deosebit de grava de la exigentele legii, insotitd de o
anumitd gravitate/intensitate a incalcarii astfel realizate. (...)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are obligatia de
a pune in acord dispozitiile art. I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4)
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018, inclusiv cu considerentele
anterior invocate din cuprinsul acesteia.

Examinarea dispozitiilor art. [ pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) st
(4), In forma modificata, conduce la concluzia ca obligatia de punere in
acord a dispozitiilor mentionate cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
252/2018 nu a fost Indeplinitd. Astfel:
m In considerentele 149-151 din Decizia nr. 252/2018, Curtea
Constitufionala a stabilit obligatia legiuitorului de a stabili ipotezele pe care
le considera a fi erori judiciare, de a da o expresie normativa
elementelor/imprejurdrilor/situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de
eroare judiciard si de a defini, In mod clar si indubitabil, ipotezele in care
existd eroarea judiciard. Contrar considerentelor invocate, in cuprinsul
dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. a) si b), in forma modificatd, nu sunt
identificate, in mod clar, ipotezele in care exista eroarea judiciard, ci sunt
indicate, In mod general, ,actele procesuale” dispuse cu incédlcarea
.dispozitiilor legale de drept material si procesual” (art. 96 alin. 3 lit. a) si
,hotararile judecatoresti definitive” ,,contrare legii sau situatiei de fapt” (art.
96 alin. 3 lit. b). Referirea cu caracter general la orice act procesual, la
incdlcarea oricérel dispozitii legale de drept material si procesual, la orice
hotdrare judecdtoreasca definitiva contard oricarei dispozitii legale nu poate
echivala cu indeplinirea obligatiei de a stabili, in mod clar, ipotezele in care
existd eroarea judiciara.
m In considerentul 151 din Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionala a
mentionat dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedura penala, ca
dispozitii legale in care sunt indicate in mod clar situatiile in care exista
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eroarea judiciard §i a statuat ci legiuitorul trebuie sa stabileasca celelalte
situatii pe care le considera ci se subsumeazi erorii judiciare. Prin referirea
la dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedurd penala, Curtea
Constitutionala a orientat legiuitorul catre un standard de claritate in
identificarea ipotezelor in care existd eroarea judiciara. Indepartdndu-se de
modelul oferit de dispozitiile art. 538 si art. 539 din Codul de procedura
penald, legiuitorul a inclus in sfera erorii judiciare ,actele procesuale”
dispuse cu incdlcarea ,,dispozitiilor legale de drept material si procesual” si
,hotardrile judecatoresti definitive” ,,contrare legii sau situatiei de fapt”, fara
nicio circumstantiere de naturd a permite identificarea clara a acestora.
m In considerentele 153-154 din Decizia nr. 252/2018, Curtea
Constitutionala a stabilit obligatia legiuitorului de a identifica si normativiza
incalcarile normelor de drept material sau procesual care se circumscriu
notiunii de eroare judiciard, relevand caracterul insuficient al referirilor
generale la coduri. Contrar considerentelor invocate, in cuprinsul
dispozitiilor art. 96 alin. (4), in forma modificata, se prevede ca, ,,prin Codul
de procedura civila si Codul de procedurd penald, precum si prin alte legi
speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice in care existd eroare
judiciara”, fara a se identifica §i normativiza incélcarile normelor juridice
care se inscriu in sfera notiunii de eroare judiciara.
m In considerentul 154 din Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionala a
stabilit obligatia legiuitorului de a adopta, in materia erorii judiciare, o
reglementare care sa releve o indepartare deosebit de grava de la exigentele
legii, insotitd de o anumitd gravitate/intensitate a incélcarii legii. Punerea in
acord cu considerentul 154 al Deciziei nr. 252/2018 nu se poate, insa, realiza
prin simpla utilizare a cuvintelor ,evident” si ,grav’ in cuprinsul
dispozitiilor care definesc eroarea judiciard, in forma modificatd, ci prin
reglementarea precisd a ipotezelor de eroare judiciard, care sd reflecte
gravitatea/intensitatea incalcarii legii.

in consecinta, obligatia de punere in acord a dispozitiilor art. I pet.
151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
252/2018 nu este indeplinita, contrar art. 147 alin. (2) din Constitutie.

1L In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:

Potrivit considerentului 40 al Deciziei nr. 619/2016 (publicatd in M.
Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017), legea trebuie sa intruneascd cele trei cerinfe
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie
si previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie,
insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu
este clard, precisd si previzibild, Intrucdt acesta nu igi poate adapta




conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre
ceringele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative.
Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil (in acest sens, a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in M.
Of nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20,
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M. Of nr. 845 din 13
noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in M. Of nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55). (...)
Legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea
dovadd de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii §i
previzibilitdtii legii. (...) Curtea a stabilit cd cerinfa de claritate a legii
vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se
referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp
ce previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Din perspectiva claritdtii, a preciziei si a previzibilitatii, dispozitii art.
[ pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si (4) nu intrunesc exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel:

m In cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. a), in forma modificata,
legiuitorul se referd la ,incélcarea evidenta a dispozitiilor legale de drept
material si procesual” si la ,,incalcarea gravad a drepturilor, a libertatilor si a
intereselor legitime”, formuldri cu caracter general si imprecis, care nu
permit identificarea clara a ipotezelor in care exista eroarea judiciara.

m in cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (3) lit. b), in forma modificata, se
face referire la o hotarare judecatoreasca definitiva ,,in mod evident contrara
legii” si la afectarea grava a drepturilor, a libertatilor si a intereselor
legitime, formuldri care prezintd, de asemenca, un caracter general §i
imprecis, ce nu permite identificarea exacta a sferei notiunii de eroare
judiciara.

Efectul utilizarii unor formuldri cu caracter general si imprecis in
definitia notiunii de eroare judiciard este imposibilitatea delimitarii sferei
erorii judicliare si, in consecin{d, imposibilitatea aplicarii dispozitiilor care o
reglementeazd. Asa cum se aratd in considerentul 150 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252/2018, un text cdruia ii lipsesc claritatea, precizia,
acuratetea §i caracterul univoc va deveni lipsit de eficienta in procesul de
aplicare a legii, existenta sa normativd, desi incontestabild, neputdnd, prin
urmare, duce la nasterea unor noi raporturi juridice. -




m in cuprinsul dispozitiilor art. 96 alin. (4), in forma modificata, se prevede
ca, ,,prin Codul de procedura civild si Codul de procedurd penala, precum si
prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice in care existd
eroare judiciard.” Dispozitiile art. 96 alin. (4), in forma citata, nu Intrunesc
standardul de previzibilitate consacrat in jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, intrucdt nu permit identificarea cadrului legal al erorii
judiciare. Pe baza noilor dispozitii ale art. 96 alin. (4) nu se poate stabili care
sunt legile ce contureaza cadrul legal al erorii judiciare, referirea la ,,alte legi
speciale” neoferind un minim reper pentru identificarea acestui cadru legal.

Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 151 cu referire la art. 96 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 303/2004 incalca standardele de claritate, precizie si
previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constituie in componenta sa referitoare la
calitatea legii.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtli Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor
(PL-x nr. 418/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 24 mai 2018, orele 14:00

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

Sem/litura

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

o
@

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

iy
v

’ <o

/.
ik

VOICHECI EUGENIA

6. | POPESCU MIRELA SORINA M}j
7. | BARBA IONEL Fy. !
[ e
8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA
9. | ARGHIR GEANINA-CRISTINA
10. | BACIU MONA MAGDALENA g
11. | BIRSAN GABRIELA VICTORIA /
12. | BOGDAN IOANA ZT ,
T "‘"’7 /
13. | BREHAR PAULINA LUCIA ~
14. | BUDA MARIAN - / 6
15. — V
BURNEL OANA —x__ /\

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

1




17.

CERBU SILVIA

. /
18. | CIRNARU SIMONA ELENA ﬁ/
B /
19. | CIRNU IULIA MANUELA s
T/
20. | COBZARIU MARICELA % - L
21. / L
CONDOIU MINODORA T L
‘{ L@;@/,MZ
22. | CONSTANDA ANDREIA LIANA \/k e
i/
23. | CONSTANTINESCU MARIANA v
24. | CORBU CORINA ALINA
25. | COSMA RODICA
26. | COSMA VIORICA €3 D
27. | CRISTESCU SIMONA LALA i
- o )]
28. | DASCALU LAVINIA A/

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

2

A J
31. | DOLACHE ILEANA IZABELA \ﬁ—%
| f
32. | DORIN RODICA J
1 s
33. | DRAGNE ANGELA ‘
/ ,
34. | DRAGOMIR FLORENTINA T Y=
/
,
35. | DRAGU CRETU
h—' _ A
36. | DRAGUT FLORENTIN SORIN \ ™ 1
37. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA | A




—~
38. [ DUTA RUXANDRA MONICA j\é
39. | ENCEAN SIMONA DANIELA ,
40. | ENESCU DAN ANDREI @L’L\,\
41. [ EPURE CONSTANTIN

N oA
42. [FARMATHY GHEZA ATTILA \\
43. | FILIPESCU VIRGINIA \S \
43. | FLOAREA ELENA V A\

45.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

46.

FOITOS MARIUS DAN

47.

GHERASIM ADRIANA ELENA

48.

GRADINARU DANIEL

49.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

50.

GRECU MADALINA ELENA

51.

GRIGORAS NINA ECATERINA

52.

HINCU CEZAR

53.

HRUDEI MARIA

54.

JANCU ANA HERMINA

5S.

ILIE CARMEN MARIA

56.

ILIE GHEORGHE AUREL




57.

ILIE IOANA ALINA

58.

ION EUGENIA

59.

IONESCU MARIUS IONEL

60.

ISAILA MARIOARA

61.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

62.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

63. | MACAVEI SANDEL LUCIAN (
64. | MACAVEI SORINELA ALINA I (

65. | MARCHIDAN ANDREEA 7 %’Qﬂ
66. | MARIN EUGENIA 5

67.

MATEI IONUT MIHAI

68. | MAIEREANU IULIANA B
i
69. | MERA LUCIANA .
PR /W/
70. | MIHAIANU COSMIN HORIA s / '
71. | MOGLAN RALUCA 2

72.

NASTASE TATIANA GABRIELA

73.

NASTASIE VERONICA

74.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

75.

NENITA SIMONA CRISTINA

76.

NESTOR BEATRICE 10ANA




77.

NICOLAE ADINA GEORGETA

78.

NITU PETRONELA IULJA

79.

OANA CRISTIAN DANIEL

80.

PANTEA C. PAULA

81. | PARASCHIV MIHAELA

82. | PATRASCU HORATIU

83. | PAUN LUIZA MARIA

84. | PIETREANU SIMONA GINA /X/\;

85. | PISTOL STEFAN Y=
s

86. | POLITEANU MIRELA /k;)/

87. | POPA RODICA AIDA ;Q’ f

83. | POPA ROXANA CZLkZ —

89. | POPOIAG ELENA CARMEN Py v

90. | PUSCASIU EUGENIA

91.

ROG LUCIA TATIANA

92.

RUS ALEXANDRA TULIANA

93.

RUS ANDREI CLAUDIU

94.

RUSU AURELIA

9s.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

96.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

5




97.

STANISOR DENISA ANGELICA

98. | SUSANU RODICA
(]
99. | SELARU VALENTIN HORIA (W
i
100.| SERBAN LEONTINA |
101.] TABARCA MIHAELA (@M |
102 TEAU CARMEN TRANICA 3\
103.| TRESTIANU VIORICA
104.. TANDAREANU NICOLETA oy
T L/('//Z%r:,
105 TANDARESCU BIANCA ELENA AN 37
2T
106 TUCA ALINA IULIANA / ’
107.| VARTIRES DANA IARINA

108.

VASILE FRANCISCA MARIA

109.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

110.| VISAN LILIANA 7 |

111 VISAN MIRELA

112.] VISOIU EMILIA CLAUDIA (Z,(//Z ‘.

113.| VLAD DECEBAL 7,//

114/ VOICU RODICA FLORICA -
ey

115.

VRABIE VALENTINA

116.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA




117.

ZAHARIA RODICA
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CURTEA CONSTITUTIONALA

ﬂkHAl

Nr. / 5?&‘ e

Dosar nr.793A/2018 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR.LO Lb | 24 MAY 2018
Domnului 5
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
A 5 Presedintele Senatului

Damdgéfg J b

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in

copie, sesizarea formulatd de un numar de 97 deputati apartinand Grupului

parlamentar al Partidul National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii

Salvati Roménia, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru

modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si

procurorilor.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

vedere pana la data de 8 iunie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de

mail

cer-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 19 iunie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. umv\@f\éal\ﬁt ORNEANU

CONS



Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

ROMANIA

ucuresti, Lt 05. O‘ —
N, 075‘5221 f 5- 2017 CURTEA CONSTITUTIONALA
v REGISTRATURA JURISDICTIONALA
CURTEA CONSTITUTIONALA NR.LOLQ | 24MAY zgm
| ol 5%
Dosarnr. J934 | D
Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 97 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului  parlamentar al Uniunii Salvati Romania, referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor.

Cu deosebita consideratie,




PARLAMENTUL ROMANIE(
CAMERA DEPUTATILOR

2
i
i
i
i

,é ) 52,_{[ [2;) Qﬁ%f:? ]NT}S}%E/H:@H\E Nr. %C/£70J/

Parlamentul Romaniei SE emee, -
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¢ ': f‘ - e - [
Camera Deputatilor i ,_\-,1;
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ROMANIA

GRATCRIM HATRELN S

. Parlamentul Romanis!
Catre, CAMERA DEPUTATILOR
GRUP PARLAMENTAR PNL

w0/ 372
Secretariatul General al Camerei Deputatilor 208 €3 Lana O35 amut £/

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, n
numele semnatarilor, va Inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire
la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
Jjudecdtorilor si procurorilor (Plx.418/2017) adoptata in data de 22 mai 2018 de
Senat, in calitate de camera decizionald, solicitindu-va sd o Inaintati Curtii

Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

Lider Grup USR
Claudlu NASU

/




Parlamentul Romaniei

Lt Camera Deputatilor
e RN
ROMANIA ROMANIA

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa

atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017), pe care o consideram neconforma cu o

serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea
"Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr: 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor”, de catre urmatorii parlamentari: lordache Florin (deputat PSD).
Nicolicea Eugen (deputat PSD), Catédniciu Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea Oana-
Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia (deputat PSD), Halici Nicusor (deputat PSD), Popa



Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Tanasescu Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae Serban (senator
PSD) si Cazanciuc Robert-Marius (senator PSD).

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 31.10.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.

418/2017;

e ladata de 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ, inregistrat

cu nr. 944;

e ladata de 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului, inregistrat

cu nr. 11007/09.11.2017 (n.r. Parlamentul va decide asupra oportunitdtii adoptarii
acestei initiative legislative);

e la data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii. inregistrat cu nr. 1148/09.11.2017;

e la data de 04.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 303 de amendamente admise si 436
respinse;

e la data de 11.12.2017 a fost adoptata in plen cu 179 de voturi pentru si 90 de voturi
contra;

e ladatade21.12.2017 a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 07.03.2018 a fost prezentatd in Biroul Permanent pentru punerea legii in
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018;

e la data de 20.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 43 de amendamente admise si 30
respinse;

e la data 20.03.2018 a fost adoptatd in plen cu 190 de voturi pentru, 98 impotriva si 2
abtineri;

e la data de 28.03.2018 a fost depusa la Secretarul General pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e la data de 14.05.2018 a fost prezentatd in Biroul Permanent pentru punerea legii in

acord cu Decizia nr. 252/2018;



e la data de 15.05.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 9 amendamente admise si 3 respinse;

e Jadatade 16.05.2018 a fost adoptata in plen cu 181 de voturi pentru, 74 impotriva si 5

abtineri.

Derularea procedurii legislative la Senat:

e ladatade 11.12.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L545;

e ladatade 11.12.2017 a fost inregistratd pentru dezbatere cu codul B642;

e la data de 19.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei;

e ladatade 19.12.2017 a fost adoptatd in plen cu 80 de voturi pentru si 0 voturi contra;

e ladatade22.12.2017 a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii;

e ladatade20.03.2018 a fost inregistrata pentru reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 45/2018;

e a data de 26.03.2018 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarca
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

¢ la data de 26.03.2018 a fost adoptata in plen cu 83 de voturi pentru si 36 impotriva;

o ladatade 28.02.2018 a fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatit legii;

e ladatade 16.05.2018 a fost inregistrata pentru reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252/2018;

e la data de 22.05.2018 a fost primit raportul favorabil Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu 3 amendamente admise;

e ladata de 22.05.2018 a fost adoptata in plen, cu 79 de voturi pentru si 26 impotriva.



1) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Art. I pct. 4, referitor la art. 3 alin. (1?) din Legea nr. 303/2004

. (1°) Procurorii numiti de Presedintele Romdniei se bucurd de stabilitate.”

-

Completarea art. 3 cu alin. (1-) excede Deciziei nr. 252/2018. Dispozitiile art. 3 nu au
facut obiectul controlului de constitutionalitate. iar completarea acestuia nu reprezintd o
corelare legislativa si nici nu se regéseste intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate

neconstitutionale.

in consecintd, Parlamentul a depasit limitele stabilite prin Decizia Curtii nr. 252/2018,
modificand si alte dispozitii care nu se afla in legdtura indisolubila cu prevederile declarate

neconstitutionale, fapt care atrage incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Art. I pet. 9, referitor la art. 7 alin. (7) din Legea nr. 303/2004

A7) Actul Consilivlui Suprem de Apdrare a Tarii prevazut la alin. (6) poate fi contestat in
instan(d, in termen de 3 luni de la data la care a luat la cunostintd, de cdtre orice persouand
care justifica un interes legitim, conform Legii 534/2004. Dispoczitiile prevazute la art. 7 din

Legea 55472004 nu sunt aplicabile. ™

in forma anterioard procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 252/2018, art. 7 alin. (7) prevedea urmatoarele:
-Actul Consiliului Suprem de Apérare a Tarii prevazut la alin. (6) poate fi contestat in instanta
de cétre orice persoana interesatd care justifica un interes legitim, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile prevazute la

art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare nu sunt aplicabile.”™

Curtea a constatat ca acesta nu respecta exigentele de claritate. precizie si previzibilitate

a normei. impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, din urmatoarele considerente:

Cuprivire la art. [ pet. 9 [cu referive la art. 7 alin. (7) teza a doua] din lege, Curtea refine cd.

potrivit acestui text de lege, in procedura contestarii actului Consiliului Suprem de Apdrare al



-

Tarii nu se aplica prevederile art. 7 din Legea nr: 354/2004, astfel incdt, inainte de a se adresa
instanfei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatamalta intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim prin actul antereferit nu trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in fol sau
in parte., a acestuia. Derogdnd de la regula generala din domeniul contenciosului
administrativ, prin renunfarea la procedura recursului gratios, Curtea constatd cd legivitorul
nu a edictat o reglementare corespunzdtoare in privinfa determindrii datei de la care curge
dreptul de a contesta actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii in fata instanfei
Judecatoresti pentru a putea face aplicabile, in cazul dat, dispoczitiile art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr: 354/2004, potrivit carora
(1)Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate se pot introduce
in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila,

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

¢) data expirarii termenului de solufionare a plingerii prealabile, respectiv data expirdrii

termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea

actului administrativ emis in solufionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a plangerii

prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, in cazul

contractelor administrative.
(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi
introdusd si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data
comunicdarii actului, data ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz .
Astfel, prin aplicarea alin. (1) nu se poate cunoaste data de la care curge termenul de
Jormulare a acfiunii, pentru ca legea leagd termenul de contestare a actului administrativ de
procedura plangerii prealabile, procedurd inexistentd in cazul de fafd. In consecintd. ar
rezulta ca urmeaza a se aplica alin. (2), text care, insd, se referd la motivele temeinice, asadar,
exceptionale. cand actiunea poate fi introdusd peste termenul de 6 luni de la data comunicdrii
raspunsului la plangerea prealabila, si anume intr-un termen de 1 an de la data comunicarii
actului. Dar si acest text este legal tot de procedura prealabild, fiind o aplicare particulard
a dreptului la actiune veglementat de art. 7 §i 8 din Legea nr: 554/2004, ambele presupundnd

procedura pldangerii prealabile. Din acest punct de vedere, Curtea constata ca art. 1 pct. 9



e )

[cu referire la art. 7 alin. (7) teza a doua] din lege nu este clar, precis si previzibil. fiind

contrar art. 1 alin. (3) din Constitutie. "

in primul rand. invederam Curtii ¢4, in forma legii analizata de Curte prin Decizia nr.
252/2018. termenul pentru contestarea actului Consiliului Suprem de Aparare a Tdrii in
contencios administrativ era cel de drept comun, stabilit de art. 1t din Legea contenciosului
administrativ nr. 544/2004. Astfel, actiunea trebuia introdusi fie in termenul de 6 luni. prevazut
la art. 11 alin. (1). fie in termenul de | an, prevazut la alin. (2) al aceluiasi articol. aplicabil in

ipoteza existentei unor motive temeinice care si justifice intarzierea.

in procedura de punere in acord a legii cu Decizia Curtii nr. 252/2018. legiuitorul a
derogat. si in aceasta privintd, de la dreptul comun in materie. diminudnd termenul prevazut
pentru exercitarea dreptului la actiune la 3 luni, desi Curtea. in motivarea neconstitutionalitatii
art. 1 pct. 9. referitor la art. 7 alin. (7) din Legea nr. 303/2004. nu s-a pronuntat in sensul
necesitatii modificarii acestui termen, criticile vizand, in mod exclusiv, incertitudinea datei de

la care acesta incepe sa curgd.

Astfel, desi legiuitorul avea obligatia modificarii art. | pct. 9, referitor la art. 7 alin. (7)
din Legea nr. 303/2004. ca urmare a declararii neconstitutionalitatii sale prin Decizia nr.
252/2018, considerdam ci acesta trebuia si se rezume la valorificarea considerentelor retinute
de Curte, modificarea unor solutii normative necriticate de Curte, cum este cazul termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului la actiune, constituind o depasire a limitelor reexamindrii.
astfel cum acestea au fost fixate prin Decizia nr. 252/2018.

Asadar. modificdrile operate asupra art. 7 alin. (7) incalca art. 147 alin. (2) din

Constitutie, prin nesocotirea limitelor reexaminarii.

in al doilea rand. consideram ca sintagma . poate fi contestat in instantd, in termen de
3 luni de la data la care a luat la cunostintd, de catre orice persoand care justificd un interes
legitim, conform Legii 554/2004"" nu respecta exigentele principiului securitatii juridice.
consacrat prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. Nu este precizat momentul de la care incepe sd
curgd termenul de 3 luni in care persoana interesatd poate contesta actul Consiliului Superior
de Aparare a Tarii. Se spunea doar ..in 3 luni de la data la care a luat cunostinta™, fard a se
preciza cine a luat cunostinta si cu privire la ce anume s-a luat cunostinta.

De asemenea. subliniem ca, potrivit alin. (6) al art. 7. ,, Rezultatul verificarilor (n.n.

efectuate de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii) se comunica din oficiu Consiliului Superior




al Magistraturii, judecdtorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere, oricdarei persoane. "
Or. ..data la care (n.n. persoana) a luat la cunostintd™ actul Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii, stabilitd prin art. 7 alin. (7) drept data de la care curge termenul de formulare a actiunii.
constituie o imprejurare de fapt, care poate fi doveditd prin orice mijloace de proba. si care nu
este echivalentd cu data comunicarii actului, care se stabileste prin manifestarea de vointa a
emitentului, concretizatd fie prin inmdnarea actului, sub semnatura. destinatarului. fie prin

intermediul unui curier administrativ sau postd, cu scrisoare recomandatd, fie prin alte

modalitati prevazute de lege.

Tinand cont ca actul administrativ individual emis de Consiliul Superior de Aparare a
Tarii este supus comunicarii din oficiu in privinta Consiliului Superior al Magistraturii. a
Judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere, oricarei persoane, din ratiuni de buna
administrare a justitiei si de securitate juridicd, considerdm cd in privinta acestora termenul de
la care ar trebui sd curgd dreptul de formulare a actiunii ar trebui sa fie cel al indeplinirii

procedurit de comunicare.

In al treilea rand, ca urmare a modificirii termenului prevazut de art. 7 alin. (7), nu
rezultd cu claritate in ce masura s-ar aplica. in ipoteza existentei unor motive temeinice care
sa justifice intarzierea, dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 544/2004. potrivit cdrora
.« Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusd
§i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tdrziv de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostintd, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-
verbal de conciliere, dupd caz". Astfel, pe de o parte, textul incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea legii. iar. pe de alta parte, in masura in
care textul exclude aplicarea art. 11 alin. (2) din Legea nr. 544/2004, incalca art. 21 din

Constitutie, referitor la liberul acces la justitie.

3. Art. I pet. 93, cu referire la art. 56 din Legea nr. 303/2004

. (1) La incetarea mandatului pentru functiile de conducere prevazute la art. 33 judecdtorii
revin pe functiile detinute anterior in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) La incetarea mandatului functiei de conducere previzute la art. 54 si 33, procurorii pot
ocupa o alid functie de conducere la acelasi parchet. in conditiile legii, fie revin pe functii de

executie la parchetele pe care le-au condus sau de unde provin. ™



Modificarile operate asupra art. 56 exced Deciziei nr. 252/2018. Astfel. desi instanta de
contencios constitutional a criticat doar abrogarea acestui articol prin care s-a creat un vid
legislativ. legiuitorul nu s-a rezumat la eliminarea abrogarii si, implicit, la pastrarea formei in

vigoare a acestuia. modificandu-| substantial.

Astfel, in reexaminare, Parlamentul a impdrtit art. 56 in 2 alineate, referindu-se separat
la ipoteza judecitorilor de la ICCJ. in primul rand. se observa ca legiuitorul a eliminat
posibilitatea judecatorilor si procurorilor care ocupa functii de conducere dintre cele prevazute
la art. 53. 53 si 55 ca, dupd incetarea mandatelor, s& poatd sa-si continue activitatea ../« o
instantd sau parchet unde au dreptul s functioneze potrivit legii”. In al doilea rand. in privinta
procurorilor s-a optat in reexaminare pentru o alta solutie legislativa si anume ca procurorii sa
revina la parchetele de unde provin. insd doar pe functii de executie. nu si pe functii de
conducere. O astfel de restrangere nu este doar nejustificata, ci si excede Deciziei nr. 252/2018
care nu a impus o astfel de interventie legislativa. Textul art. 56 in forma aflata in vigoare este

mai suplu. mai concis si inglobeaza toate situatiile care se pot ivi. fira a crea situatii injuste.

Asadar, modificarile operate asupra art. 56 incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie, prin

nesocotirea limitelor reexamindrii.
4. Art. I pet. 97, referitor la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

. (1) Sectia corespunzdtoare a Consilivlui Superior al Magistraturii dispune detasarea
Judecdatorilor si procurorilor. cu acordul scris al acestora, la alte instante sau parchete, la
Counsiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii,
Scoala Nationala de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile subordinate acestuia, la
solicitarea acestor institutii. Detasavea in cadrul acestor institutii nu se poate dispune pentru

functii de demnitate publica.”

Desi art. 58 alin. (1) nu a facut in mod direct obiectul ultimului controlul de
constitutionalitate al Curtii asupra prezentei propuneri legislative, consideram ca acesta ar
trebui reconsiderat in lumina considerentelor retinute de Curte 1in pronuntarea
neconstitutionalitétii art. | pct. 7. cu referire la art. 5 alin. (1) lit. b)-d) din forma analizata prin

Decizia nr. 252/2018.



presupune ca judecdatorii/ procurorii nu pot fi angajati decat intr-un singur raport de munca [cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior] si. in al doilea rand, ca. in cadrul acestui
raport de munca. acestia exercita fie activitati de natura judiciara in sensul art. 1 din Legea nr.
303/2004. fie, pe calea detasarii. activitati compatibile cu calitatea pe care o detin, care, chiar
daca sunt specifice in concreto altor functii, au legaturd cu serviciul public de infaptuire a

justitiei.”

in acelasi sens, Curtea a aritat ca ..in cadrul aceluiasi raport de munca, compatibilitatea
nu trebuie judecata prin prisma functiei exercitate. ci din cea a felului muncii prestate. Astfel.
judecatorul/procurorul isi pastreaza aceastd calitate si nu devine, pe calea detasdrii, spre
exemplu, personal de specialitate juridica asimilat magistragilor. De altfel, detasarea
judecatorilor/procurorilor presupune o modificare a raportului de munca, sub aspectul locului
de munca si /sau a felului muncii, cu pastrarea functiei. De aceea, dacd in privinta art. 5 alin.
(1) lit. a) este vorba despre o compatibilitate intre doud functii diferite ca naturd juridica
exercitate in acelasi timp, concomitent, in privinta lit. b) si ¢) compatibilitatea cu calitatea de
judecator /procuror priveste felul muncii prestate, fiind astfel posibil in abstracto ca un
judecator/procuror sa presteze atat o activitate judiciard, cat si o activitate ce se afla in legatura
directa cu serviciul public de infaptuire a justitiei. caz in care nu este vorba despre o
compatibilitate intre doua functii publice [exempli gratia judecator si personal de specialitate
juridica asimilat magistratilor], ci despre sfera activitatilor ce pot fi desfasurate in virtutea

functiei de judecator/procuror.™

Prin urmare, consideram ca art. 58 alin. (1) incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie. prin faptul ca legiuitorul s-a limitat la enumerarea autoritatilor si institutiilor la care
poate i dispusa detasarea, desi Curtea a retinut, in Decizia nr. 252/2018. drept criteriu esential
pentru admisibilitatea detasarii felul muncii prestate. respectiv ca noua activitate sa se afle in

legatura directa cu serviciul public de infapuire a justitiei.
5. Art. I pet. 134, referitor la art. 75 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004

. (1) Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv
obligatia ca. la cerere sau din oficiu:

¢) sd apere independenta puterii judecdtoresti.”



Criticile de neconstitutionalitate privitoare la art. 75 admise de Curte priveau exclusiv
solutia normativa constand in introducerea avizului conform al fiecirei sectii pentru sesizarile
vizdnd apdrarea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu. Deci. necesitatea
completarii alin. (1) al art. 75 cu lit. ¢) nu rezultd din Decizia nr. 252/2018. nu reprezintd o
corelare legislativa si nici nu se regaseste intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate

neconstitutionale.

in consecintd, Parlamentul a depasit limitele stabilite prin Decizia Curtii nr. 252/2018.
modificand si alte dispozitii care nu se afla in legatura indisolubila cu prevederile declarate

neconstitutionale. fapt care atrage incéicarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, considerdm ca introducerea lit. ¢) la art. 75 alin. (1) este susceptibila de
a crea confuzii in practica. in sensul ca va fi foarte dificil de stabilit care vor fi sesizarile de
competenta Sectiei de judecatori, conform art. 75 alin. (1) lit. ¢). si care vor fi cele de
competenta Plenului Consiliului, conform art. 75 alin. (3), diferenta dintre conceptele de

..putere judecdtoreasca” si ..autoritate judecatoreascd™ fiind una foarte sensibild, de nuanta.

Prin urmare, art. 75 alin. (1) lit. ¢) incalca principiul securitatii raporturilor juridice
cuprins in art. | alin. (§) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.

6. Art. I pet. 151 referitor la art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004

. (3) Existd eroare judiciard atunci cdnd:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incdlcarea evidentd a
dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incdlcate grav
drepturile, libertdrile si interesele legitime ale persoanei, producdndu-se o varamare
care nu a putut fi remediata intr-o cale de atac ordinara sau extraordinard;

b) s-a pronuntat o hotdrdre judecdtoreasca definitiva in mod evident contrard legii sau
situatiei de fapt care rezultda din probele administrate in cauzd, prin care au fost afectate
grav drepturile, liberidyile si interesele legitime ale persoanei, vaiamare care nu a putuf

fi remediata printr-o cale de atac ordinard sau extraordinard. ™
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Cu privire la exigentele pe care legiuitorul trebuie sa le respecte in normativizarea
definitiet erorii judiciare, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 252/2018, ca acesta trebuie sd ..dea
o expresie normativi elementelor/imprejuririlor/situatiilor care pot fi incadrate in
notiunea de eroare judiciari pentru a stabili criterii clare si univoce, pani la urma,
instantelor judecitoresti chemate sa aplice si sa interpreteze legea™, un text caruia ii lipsesc
claritatea. precizia. acuratetea si caracterul univoc fiind lipsit de eficientd in procesul de
aplicare a legii. ..existenta sa normativa, desi incontestabild, neputand, prin urmare. duce la

nasterea unor noi raporturi juridice.”

in acelasi sens. Curtea a subliniat ca ..legea este adoptati pentru a fi aplicati, si nu
pentru a contine principii generale pentru ca, ulterior, s se adopte o alta reglementare
care sd le concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atat principii generale, cat si
reglementiri specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar trebui sa fie si
abordarea legiuitorului cu privire la eroarea judiciara. (...) In acest context, legiuitorul trebuie
sd detalieze cu privire la normele care pot da nastere unor asemenea vatamari si si
stabileasca nivelul de intensitate al incalcérii pentru a evita reluarea judecarii unei cauze,
solutionate printr-o hotirare judecitoreasci definitivd. In caz contrar, s-ar aduce atingere
autoritatii lucrului judecat si, implicit, securitatii raporturilor juridice element component al
securitatii juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. (...) Prin urmare. in lipsa
elementelor de circumstantiere, precizie si detaliere mentionate la paragrafele precedente, legea
ar ramane la un nivel stiintific, abstract, fara legatura cu realitatea juridica. ceea ce nu este de

dorit.”

Or. in lumina acestor considerente, apreciem cd legiuitorul nu a individualizat
elementele, imprejurdrile sau situatiile care sa se circumscrie notiunii de eroare judiciara.
reglementarea pastrandu-si caracterul vadit abstract. De asemenea. formuldrile precum
.Incalcare evidentd™ sau .afectarea grava™, desi sunt potrivite pentru explicatii de natura

teoretica, ele nu sunt potrivite pentru a fi utilizate in procesul de legiferare.

Astfel. prin comparatie, dupa cum semnaleaza si Curtea, Codul de procedura penala
reglementeaza, la art. 538 si 539. doua situatii care constituie erori judiciare, in mod clar si fara
tagada. respectiv situatia persoanei condamnate definitiv, cu privire la care, in urma rejudecarii
cauzei, dupd anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent
descoperit, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare si situatia persoanei care. in cursul

procesului penal. a fost private nelegal de libertate.
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Astfel. consideram ca. pentru a fi respectate exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. precum si pentru o veritabila punere in acord a normei cu Decizia Curtii nr.
252/2018, legiuitorul ar fi trebuit sa prevada, in mod concret. care sunt incalcarile susceptibile
de a atrage calificarea de eroare judiciard, exempli gratia, prin indicarea obiectului hotdrarilor
judecatoresti definitive nelegale. a neregularitatilor procedurale si/sau a naturii vatamarii

cauzate, precum in ipotezele reglementate in art. 538 si 539 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, solutia normativa identificata de legiuitor, de a califica drept eroare
judiciara ..efectuarea de acte procesuale cu incilcarea (...) dispozitiilor legale de drept
material si procesual”. precum si pronuntarea unei hotérari judecatoresti definitive ..contrara
legii sau situatiei de fapt™, cu consecinta producerii unei vatamari constand in afectarea
gravi a drepturilor. libertatilor si intereselor legitime ale persoanei nu constituie o veritabild
punere in acord cu considerentele retinute de Curte la paragraful 153 din Decizia nr. 252/2018.
potrivit cdrora .legiuitorul trebuie si detalieze cu privire la normele care pot da nastere
unor asemenea vitimari si sa stabileasca nivelul de intensitate al incalcirii”, cu consecinta

incalcarii art. 1 alin. (5) si a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in al doilea rand, invederam Curtii ca din aceastd definitie a erorii judiciare ar rezulta
cd nu poate exista eroare judiciara in afara unei culpe a magistratului, desi uneori se ajunge la
o solutionare gresitd a cauzei nu atat din cauza culpei magistratului, ci mai ales din cauza unor
texte normative neclare sau injuste, aspecte constatate nu de putine ori de catre Curtea

Constitutionald sau de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

in al treilea rand, semnalam ca din noua formulare a art. 96 alin. (3) rezultd ca pentru
a constitui eroare judiciara, in ipoteza reglementati la lit. a) este necesara incalcarea cumulativa
a dispozitiilor legale de drept material si procesual. desi neregularitatile procesuale constituie
per se incdlcari ale dispozitiilor de drept procesual, iar, in ambele ipoteze (lit. a) si b)) rezultatul
trebuie sa se materializeze intr-o vatamare cumulativa a drepturilor. libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei. Or. o atare solutie normativa este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie.
in dimensiunea sa privitoare la calitatea legii, fiind caracterizatd de arbitrariu si susceptibila de

a conduce la inaplicabilitatea textului in practica.

In al patrulea rand. consideram ca prin faptul ca textul nu face referire la incalcarea

unor drepturi si libertdti fundamentale. lasand sa se inteleaga ca incalcarea oricarui drept.
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indiferent de importanta acestuia, poate genera o eroare judiciara, precum si prin includerea
incalcarii intereselor legitime ale persoanei printre vatamarile susceptibile de a atrage
calificarea de eroare judiciara. definitia erorii judiciare nu este proportionala. putand duce la
angajarea raspunderii patrimoniale a magistratilor inclusiv pentru unele incalcari de o

importanta redusa.

Or. aceastd solutie normativa este contrara prevederilor art. 52 alin. (3) teza | din
Constitutie, potrivit cdruia ,,Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare ", astfel cum acesta a fost interpretat de Curte prin urmatoarele considerentele
ale Deciziei nr. 45/2018:

.. Constitutia prevede cd statul raspunde pentru erori judiciare, notiune care presupune
o abatere de o anumita gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale, indiferent cd
sunt de procedurd sau substantiale, dar care produc consecinte grave asupra drepturilor si
libertifilor fundamentale. Dacda in privinja dreptuvilor absolute orice abatere produce
consecinfe grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul trebuie sa
circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denotd o incdlcare de o gravitate ridicata, apta

/capabila sa producd, la randul ei, o vatamare de o anumita intensitate. ™

in al cincilea rand, conditia impusa de catre legiuitor prin modificarile aduse alin.(3)
al art.96 lipseste de eficientd juridica intreg textul normativ. neclaritatea este evidenta daca ne
raportdm la vointa legiuitorului de a defini exact pentru a putea sanctiona eroarea judiciara,
prin angajarea raspunderii juridice atét a statului cat si, in plan subsecvent si ca o consecintd a

culpei sale juridice, a magistratului care se face vinovat de ocazionarea acelei erori judiciare.

Citam: ,, Alineatul (3) al articolului 96 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

.(3) Exista eroare judiciara atunci cand:
a) S-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale ..., producdndu-se o vdtdaniare

care nu a putut fi remediatd printr-o cale de atac ordinari sau extraordinard;
b) S-a pronuntat o hotdrdre judecatoreasca definitivd ... vatdmare care nu a putut fi remediati

printr-o cale de atac ordinard sau extraordinard.”

Din interpretarea gramaticala a normei juridice mai sus criticate, rezulta ca. fara tagada.
conditia impusd. vatdmarii survenite ca urmare a incélcarilor mai sus aratate in textul

normativ, prin propozitia atcibutiva .....(vatimarea) nu a putut fi remediatd” este o conditie

negativd care are un caracter absolut! Pentru a aplica textul de lege astfel modificat,
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judecatorul sesizat cu o cauza avand drept capdt de cerere constatarea existentei erorii judiciare
tiind nevoit sa interpreteze textul normativ, pentru a-l putea aplica, va fi constrans sa constate
ca eroarea de judecatd(propriu-zisa !) exista. dar pentru ca la modul absolut ea ..a putut sé fie
remediatd” - remedierea prin exercitarea cailor de atac ordinare si extraordinare fiind ..o
posibilitate™, o garantie constitutionald a exercitarii dreptului fundamental la un proces
echitabil, cf. prevederilor alin. 3 al art.21 din Constitutia Romaniei— va concluziona ca
eroarea judiciari, asa cum este ea definitd prin modificarile aduse art.96 din Legea 303/2004.
nu existi pentru ca ea a putut (si existi intotdeauna aceastii posibilitate...) fi remediata
prin exercitarea unor cii de atac (ordinare si/sau extraordinare)!

Pe de alta parte, interpretarea sistematica si teleologica a tuturor normelor juridice care
reglementeaza eroarea judiciara in dreptul nostru impun concluzia ca legiuitorul nu a dorit sa
restrangad, sa lipseascd de efecte juridice institutia juridica a erorii judiciare! Probabil ca cei
care au initiat, sustinut si votat acest text normativ ar fi dorit si conditioneze angajarea
raspunderii juridice pentru eroarea judiciard de existenta unei vatamari ., ...care nu a fost
remediati”! Dar. aceastd presupunere, aceastd prezumtie nu inlaturd neconstitutionalitatea
acestei norme juridice!

Textul este neclar, impropriu. impredictibil in viitoarea sa interpretare si aplicare, asadar

nu indeplineste rigorile constitutionale.

in al saselea rand, definitia prevazuta la lit. b) naste posibilitatea de a se redeschide
orice proces. incdlcandu-se astfel autoritatea de lucru judecat a hotdrdrii judecatoresti
definitive. Conditia ca vatdmarea sa nu fi putut fi indreptata prin cdile de atac este mult prea
restrictivd si nu cuprinde situatia in care vatdmarea a putut fi contestatd, sau chiar a fost
contestatd in céile de atac. dar nu a fost inlaturara, si nici ipoteza in care vatamarea s-a produs

chiar in calea de atac.

Pentru toate acestea, solicitim Onoratei Curtii Constitutionale a Romaniei sa constate
ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/ privind statutul judecitorilor

si procurorilor (PL-x nr. 418/2017) este neconstitutionala.

in drept. ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art.133 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. cat si pe dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Pmﬁi EHAE{TE | Domnului )
BB | Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
| Data” 20- 05 -1 b Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, Hotararea nr.1 din 29 martie 2018 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul judecstorilor.si
procurorilor (PL-x nr.418/2017).

Vi adresdam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 12 aprilie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa
de mail ccr-pdv@ccer.ro), tinand seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 aprilie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,
//A\ “J:,i.‘\ 'a‘l/ R
// * “c .»Ll .\,./‘Y; M&-“-—\
[l gz
\profigniy; dr. Valer DORNEANU
Vo, ST
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ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Cabinetul Vicepresedintelui
o ]
Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti
Tel: 021-310.38.87, Fax: 021- 310.06.61, e-mail: vicepresedinte@sci.ro

Nr. 162 din 29 martie 2018

Ciatre

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEL

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei si ale
art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, v transmitem Hotdrdrea nr. 1 din 29 martie 2018 a
Sectiilor Unitc ale Inaltci Curti de Casatie i Justitie vizand sesizarea Curtii
Constitufionale in scopul de a se pronunta asupra constitutionalititii Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor (PL-x nr, 418/2017).

Cu aleasa consideratie,

Vicepresedintele
Inaltei Curti de C4satie si Justitie
Judecator Gabyjela Elena Bogasin

\
’) €“Rul0\”
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

Str. Batigtel, nr.25, sector 2, Bucuresti,
Tel: 310.38.86, Fax: 310.38.16
www.sc).ro

Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotirirea nr. 1
Sedinta din 29 martie 2018

Sub presedintia doamnei judecitor Gabriela Elena Bogasiu,
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie i Justitie,

Inalta Curte de Casatic si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit, ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicati, cu modificirile s completirile
ulterioare, s-a Mtrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
exercitérii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor gi procurorilor (PL-x nr. 418/2017), la cererea Sectiei Penale a
nstantel supreme, potrivit art. 27 alin. (1) teza a Ill-a din Regulamentul de
organizare §i functionare administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art, 146 lit, a)
din Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea i functionarea Curii Constitutlonale
repubhcata care previd dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitétii legilor
inainte de promulgare,

Din totalul de 111 judec#tori in functie, au fost prezenti 74
judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberdnd, Sectiile Unite au hotirdt si fie
sesizatd Curtea Constitufionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozifiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, avind in vedere incalcarea
urmitoarelor dispozitii din Constitujia Romdaniei: art. 1 alin. (5) in ceea ce
priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
muncd, art.73 alin, (3) lit, 1) privind categoriile de legi, art. 125 privind

1



i i ¢
290,03 2018 10:53PM FAX 0213100661 Vicepresedinte 1CCJ doono3

statutul judecétorilor si art. 147 alin. (4) teza a 11-a privind obligativitatea
deciziilor Curgii Constitutionale, In raport cu argumentele ce vor fi expuse

in continuare.
Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:

» Art. I pet. 57 art. 42! alin. (2)

Textul incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 41 alin. (1), precum si
ale art.125 din Constitutie Romdniei, in sensul cé notiunea de “inapt”, care
nu este detinitd in contextul unei evaludri specifice activitatii desfasurate de
judecator sau procuror, ar putea afecta nu doar dreptul la exercitarea
functiei de judecdtor sau procuror, ci insisi exercitarea dreptului la munca,
in sens larg, corespunzitor pregatirii profesionale a acestuia.

Sub acelagi aspect, mai este de mentionat ca legea organicd nu
reglementeazéd procedura care conduce la declararea ca ,inapt” a
magistratului, cu posibila consecintd a excluderii din magistratura, l3sand
insd la dispozitia organului administrativ (Consiliul Superior al
Magistraturii) sd hotdrascd normele incidente, desi, conform principiului
simetriei, atdt procedura de numire in functie de judecator sau procuror,
cdt si aceea prin care se poate ajunge la pierderea acestei calitdfi in
conditiile In care s-a constatat ¢ magistratul este inapt, trebuie stabilita
prin acte normative cu aceeagi for{d juridicd, iar nu printr-o normi
inferioard, cum este in cazul de faa.

in acest sens s-a exprimat Curtea Constitutionald, in cuprinsul
Deciziei nr.196 din 4 aprilie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea 1, nr. 231 din 22 aprilie 2013, cind a statuat cu privire la
statutul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii ca legea organica
trebuie sa reglementeze Intr-un mod previzibil nu doar conditiile de alegere
a acestora, ci §i procedura de revocare din functie, nefiind permisi, ca
aceasta din urmd, sd fie prevazutd Intr-un regulament emis de autoritatea
administrativa. '

Faptul cd prin alineatul (3) se face trimitere la o procedurd adoptata
de Consiliul Superior al Magistraturii nu poate complini lipsa de claritate a
textului, Curtea Constitutionala refindnd, prin Decizia nr. 244 din
19.04.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469
din 23.06.2016, urmitoarele:

,»in aceste conditii, Curtea constata ci dispozitiile art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere prevederilor
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitugie, prin trimiterea la acte
administrative, cu fortd juridicd inferioard legii, care reglementeazi, in
absenta unor norme cu forta juridicd a legii organice, procedura si cazurile
de modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului.
Dispoziiile de lege criticate nu respectd normele de tehnica legislativa, de
vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
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pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu caracter
normativ se emit numai pe baza si in executarea legii si trebuie si se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cérora au
fost emise, fard ca prin acestea si poaté fi completata legea, astfel cum s-a
procedat prin ordinul ministrului  afacerilor interne mentionat”.

Mutatis mutandis, prevederile art, 42! alin. (3), facAnd trimiterc la
acte administrative inferioare legii, in absenta unor norme cu forta juridica
a legii organice, contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

» Art. 1 pet. 152, cu referire Ia art, 96 alin. (3) si alin. (8) teza I

Aceste prevederi sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la obligatia respectdrii Constitutiei si a legilor, prin continutul
lor neclar si confuz incélednd principiul legalitatii, care este fundamental
pentru buna functionare a statului de drept.

De asemenea, derogd de la dispozitiile art. 52 alin. (3) din
Constitutie, care asigurd un echilibru perfect intre necesitatea asiguririi
cadrului legal si institutional al functiondrii unei justitii independente — ca
premisd fundamentald a existentei statului de drept si democratic — si
drepturile persoanei care a avut de suferit In urma s#vérsirii unei erori
judiciare, instituind in sarcina magistratilor o rdspundere materiald ce
depéseste granitele trasate de acest articol.

,Existd eroare judiciard atunci cdnd, in cadrul procedurilor
Judiciare:

a) s-au incdlcat norme de drept material sau procesual, fapt ce a
condus la incdlcarea drepturilor fundamentale absolute ale persoanei,

b) prin incdlcarea in mod vddit incontestabil a normelor de drept
material sau procesual s-a solutionat o situatie litigioasa contrar realitdtii
faptice sau juridice ori s-a produs neregularitate in modul de desfisurare a

. procedurilor judiciare, iar aceasta nu a fost remediatd in cdile de atac sau
in procedurile previzute de lege, producdnd in acest mod o vdtdmare
gravd a drepturilor i libertdtilor fundamentale ale persoanei.”

Textul mai sus mentionat adoptat de Parlamentul Romaénici, ulterior
deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale, publicati in
Monitorul Oficial, Partea I, nr, 199 din 5 martie 2018, este lipsit de claritate
si conduce la confuzii in interpretarea gi aplicarea legii.

Considerdim ca formuldrile ,incilcarea drepturilor fundamentale
absolute”si ,,drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei”ce au fost
raportate din perspectiva tehnicii legislative folosite la notiunea de croarc
judiciard, sunt de aga naturd incét, pe de-o parte, creeazi confuzii cu privire
la sfera examindrii acestora in conditiile unei situatii concrete,iar pe dc alta
parte, nu sunt previzibile,
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De asemenea, formularea ,,5-a solutionat o situagie litigioasd contrar
realitdtii faptice sau juridice “echivaleazd cu repunerea in discugie a
chestiunilor de fapt sau de drept trangate definitiv in procedura repararii
pagubei.

Prin reglementarea din prezenta lege a textelor mai sus mentionate,
nu s-a respectat confinutul dispozitiilor deciziei nr. 45 din 30 ianuarie 2018
a Curfii Constitutionale, care a precizat in mod expres si clar criteriile de
definire a erorii judiciare.

Altfel spus, prin formularea adoptatd, legiuitorul a facut o translatie a
dispozitiilor din decizia Curtii Constitutionale, omitéind s& reglementeze
conditiile dispuse de instania de contencios constitutional, accentuind gi
mai mult neclaritatea legii, prin caracterul evaziv si nepredictibil al
urmatoarelor formuldri ,,in mod vddit necontestabil”, |, s-a solutionat o
situatie litigioasd”, , neregularitate in modul de desfdsurare a procedurilor
Judiciare", in raport cu ,, vatdmarea gravd "

Dispozitiile mai sus mentionate, asa cum au fost reglementate
ulterior deciziei Curtii Constitutionale contravin Opiniei nr. 3/2002 a
Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni unde se precizeazé taptul
cd ,magistratul nu trebuie sd munceascd sub ameningarea unei sanctiuni
financiare sau, mai grav, a unei pedepse cu inchisvarea, ameninidri a
cdror existentd ar putea, chiar incongtient, sd influenteze judecata sa”,

De asemenea, tn pct. 5 lit, iii) din lucrarile preliminare ale Avizului
nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni se retine ci nu
este potrivit ca judecdtorul s& fie expus, In ceea ce privesic exercitiul
tunctiunii sale, vreunei rdspunderi personale, cu exceptia cazului in care
tace o greseald intentionatd. Acceasi concluzie este reluatd in Magna Carta
privind statutul judecétorilor, (pet. 20-22).

Reglementirile internajionale contureazd eroarea judiciard ca o
figura juridica distinctd, care nu se confunda cu greseala de judecatd, pentru
care, atat dispozitiile legale interne, cat si cele mtcrnauonale prevad alte
mijloace de remediere.

Se incalcd totodatd, dispozitiille art. 1 alin. (5) din Constitufia
Roméniei privind previzibilitatea si claritatea legii §i in ceea ce priveste
prevederile alineatului (8) al art. 96 teza I, potrivit caruia ,,Statul, prin
Ministerul Finantelor Publice va exercita actiunea in regres impotriva
judecdtorului sau procurorului, dacd in urma raportului consultativ al
Inspectiei Judiciare prevdzut la alin. (7) §i al propriei evaludri, apreciazd
cd eroarea judiciard a fost cauzata ca urmare a exercitdrii de judecdtor
sau procuror a funcfieri cu rea-credintd sau gravd neglijentd.

Considerdm c¢d se introduce un criteriu extrinsec si de dublu standard
de apreciere din partea unei institufii exterioare puterii judecitoresti, cum
este Ministerul Finantelor Publice, care prin aceastd evaluare proprie aduce
atingere independentei sistemului judiciar prin faptul cd se adaugi evaludrii
facute de Inspectia Judiciard, singurul organ cu atributii de verificare
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independentd asupra rdspunderii magistratilor, ce are un caracter
consultativ.

Spre deosebire de verificarea efectuatd de Inspectia Judiciard,
reglementatd in forma propusid in art. 74 ' din Legea nr. 317/2004,
verificare care are o valoare consultativd si formald In procesul de
apreciere, in cazul evaludrii Ministerului Finantelor Publice propusi in
norma mai sus mentionatd nu existd nicio minima prevedere cu privire, la
criterii, titulari concreti, procedurd, ceea ce conduce la o dublare a
competentelor institutiilor implicate in procedura rdspunderii.

Caracterul neprevizibil se sustine, pe de altd parte s1 prin atribuirea
unui rol consultativ evaludrii Inspectiei Judiciare, in raport cu evaluarea
unei entitati dintr-o altd autoritate, respectiv autoritatea executivi, céreia i
se conferd caracter decisiv.

in consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(PL-x nr. 418/2017).

Anexém in copie tabelele cu semndturt.

Vicepresedinte
Judecétor Gabriela Eflgna Bogasiu \
7 ' Prim magistrat asistent
/\// Aneta longscu |
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIH UNITE

Sedinta din data de 29 martie 2018, orele 20:00

dooo7

Nr, Numele i prenumele judecatorului Semnatura
crt.
1. | TARCEA TULIA CRISTINA
’ /
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA 7
3. | DRAGOMIR ILIE IULIAN I /Ll DY
4. | CURELEA LAVINIA /
5. | VOICHECI EUGENIA E e
s €=y
6. | POPESCU MIRELA SORINA o W—/
7. | BARBA IONEL /7"’{Z o
8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA ]
|/
3. [ARGHIR GEANINA-CRISTINA <
10. | BACIU MONA MAGDALENA Y
4 ,Ww
1i. | BOGDAN IOANA VL
AN }
12. | BREHAR PAULINA LUCTA e W/ﬂ/
13. | BUDA MARIAN |
14. | CANACHEU CLAUDIA MARCELA <~ — 4
S
(5. | CERBU SILVIA e
. _ T
16. | CIRNARU SIMONA ELENA B
(_":_ /

1
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17. | CIRNU 1ULIA MANUELA 4 /)/’M
18. | COBZARIU MARICELA %
19. | CONDOIU MINODORA /e
- A
20. | CONSTANDA ANDREIA LIANA c\ ¥
21. | CONSTANTINESCU MARIANA
22. | COSMA RODICA —
ﬂ@.z,w,[
23. | COSMA VIORICA
24. | CRISTESCU SIMONA LALA P q
i AL
25. | DASCALU LAVINIA A
- Il M|
26. | DANAILA VERONICA MAGDALENA B }74 v
27. | DINU FLORENTINA
A /]
28. | DOLACHE ILEANA IZABELA Cr%ﬁ@—&%
17X .5
29. | DORIN RODICA IR
L AN
30. | DRAGNE ANGELA / JM/
S el ‘L/
31. | DRAGOMIR FLORENTINA A
32 | DRAGU CRETU |
33. | DRAGUT FLORENTIN SORIN
A7
34. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA i\ X"‘\
35. |DUTA RUXANDRA MONICA B /<—
s - - _J
5 ENCEAN SIMONA DANIELA P
AR IR BN
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37. | ENESCU DAN ANDREI | /&x’fm

38. | EPURE CONSTANTIN

\
) A
39, TFARMATHY GHEZA ATTILA A’[L& \
40. [ FLOAREA ELENA \’U(K/K/j
41. | FLORESCU GEORGE BOGDAN / | |

~ 42. | FOITOS MARIUS DAN

43. | GHERASIM ADRIANA ELENA

44, | GRADINARU DANIEL /

45. | GRADINARU IANINA BLANDIANA /

46. | GRECU MADALINA ELENA CJ/ 2
Wy

#7. | GRIGORAS NINA ECATERINA ////'7 4

48, | HINCU CEZAR '

2

49. | HRUDEI MARIA

50, | JANCU ANA HERMINA

51. | ILIE CARMEN MARIA

52. | ILIE GHEORGHE AUREL, | oz

53. | ILIE IOANA ALINA N %/ |

54. | JON EUGENIA

55. | IONESCU MARIUS TONEL

56. | ISAILA MARIOARA
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57. [ IVANOVICI LAURA MIHAELA ﬁﬂ/{ (
58. | LEFTERACHE VALERIA LAVINIA \/{/ /{A
L _ S |
59. [ MACAVEI SANDEL LUCIAN
60. | MACAVEI SORINELA ALINA
61. | MARCHIDAN ANDREEA f g
'{"f/":’ ¥
62. | MARIN EUGENIA ¢
63. | MATEI IONUT MIHAI g g
g
" "64. | MAIEREANU IULIANA
L.
65. | MERA LUCIANA
" 66. | MIHAIANU COSMIN HORIA
. /
67. | MOGLAN RALUCA v/
A | | ~
63. | NASTASE TATIANA GABRIELA >/,Z
ﬂ ) '
69. | NASTASIE VERONICA - B
- o (c\é‘%’v
70. | NEGRILA GEORGETA CARMEN X\V\
.
71, | NENITA SIMONA CRISTINA MR
) ot // . /‘"/'7‘7"-
72. | NESTOR BEATRICE I0ANA ]‘7 VA
LAy
73. | NICOLAE ADINA GEORGETA /
LN
" 74. | NITU PETRONELA IULIA \tw
75. | /3""?‘
OANA CRISTIAN DANIEL /% ]
76. | PANTEA C. PAULA ‘
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77. | PARASCHIV MIHAELA jc/

78. | PAUN LUIZA MARIA

79. | PIETREANU SIMONA GINA L

80. [ PISTOL STEFAN 7

81. | POLITEANU MIRELA [ Loy S

82. | POPA RODICA AIDA

83. | POPA ROXANA —

84. | POPESCU DOINA '

85. | POPOIAG ELENA CARMEN

86. | PUSCASIU EUGENIA

§7. |[ROG LUCIA TATIANA (",’7 72” | .
88. | RUSU AURELIA @7
4

[ 8. [SECRETEANU ADRIANA FLORINA o

90. | SEVERIN DANIEL, GHEORGHE

91. | STANISOR DENISA ANGELICA

s
92. | SUSANU RODICA 7{
93. | SELARU VALENTIN HORIA ] f"
' f
ot |
94. | SERBAN LEONTINA 7}%&‘ [
s dr i
95. [ TABARCA MIHAELA €
AT
96. | TEAU CARMEN TRANICA Cg—
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97. | TRESTIANU VIORICA ,
98. | TANDAREANU NICOLFTA "
S .
99. | TANDARESCU BIANCA ELENA /S j_
/",f"'> ! \‘ v //
100.| TUCA ALINA TULIANA A -
T /E/ W
101.] VARTIRES DANA TARINA
102.| VASILE FRANCISCA MARIA o
o e R
103.| VALEANU PETRONELA CRISTINA / 4
A4
104 VISAN LILIANA j/ :
105.] VISAN MIRELA < wy/
106.| VISOIU EMILIA CLAUDIA Y
107.] VLAD DECEBAL %/ '
i 4 d
108,/ VOICU RODICA FLORICA 4% )
g
109 VRABIE VALENTINA ~ u/‘l/)\ —
110 VRINCEANU ROMANITA ECATERINA |
o Vi =
111/ ZAHARIA RODICA 7{(\ i
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ROMANIA :
iNALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE M ol % C 4

SECTIA PENALA ¢ i awina’Cr
techey o pavde
NI, 105/C/29.03.2018 /L‘gée Cae .,

/)

Doamnei judecator Cristina lulia Tarcea
Presedintele Inaitei Curti de Casatie si Justitie

Va trimitem, aldturat, procesul-verbal din data de 29.03.2018 prin
care Sectia penald a inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat,
convocarea in sedinia a Sectilor Unite in vederea sesizarii Curii
Constitutionale referitor la Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, in baza art. 27 alin. 1 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, va adresam rugamintea sa dispuneti convocarea Secfiiilor Unite ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Atasam tabelul cu judecatorii Sectiei penale care au solicitat
sesizarea Presedintelui fnaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
convocarii Sectiilor Unite pentru sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
Legea nr. 303/2004.

Cu deosebita consideratie,

Judecétol’i M{,leyﬁlg Sorina Popescu
Presedinte cu}ﬁ; "l}égétie al Sectiei Penale

L



PROCES-VERBAL

Incheiat astazi, 29 martie 2018

In sedinta sectiei din data de 29 martie 2018, judecatorii Sectiei Penale a
Inaltei Curti de casatie si Justitie au solicitat, in baza art. 27 alin. 1 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizarea de catre Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru convocarea, in
sedintd, a Sectiilor Unite in vederea sesizdrii Curtii Constitutionale referitor la
Legea nr. 303/ 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

Mentiondm cd din numadrul judecdtorilor prezenti — 18 — 15 au votat in
sensul celor anterior mentionate.

Suplimentar, doud voturi ,Pentru” au fost exprimate prin mandat,
inregistrandu-se un total de 17 voturi ,,Pentru”.

Presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Magistrat asistent,

Mirela Cgjocaru
1y / /
%ﬂc@




TABEL

Cu judecatorii Sectiei penale care au solicitat sesizarea
Presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
convocarii Sectiilor Unite pentru sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la Legea nr. 303/2004

Nr.crt. Judecator DA NU
Popescu Mirela Sorina ville
Alexandrescu Anca Madalina| |, —_—
Arghir Geanina Cristina pN
Bogdan loana A ”
Cerbu Silvia & S

Cirnaru Simona Elena

Cobzariu Maricela

1

2

3

4

5

6

7

8 Cosma Rodica

9 | Dragne Angela = 4

10 | Dragomir Florentina A

11 | Encean Simona Daniela g e
12 Enescu Dan Andrei ~—-

13 | Epure Constantin =

14 | Foitos Marius Dan L

15 | Gradinaru Daniel N
16 | llie loana Alina X G
17 | llie Aurel Gheorghe Nz
18 | Lefterache Lavinia Valeria TS
19 | Macavei Sandel Lucian —_—
20 | Matei lonut Mihai o

21 | Mera Luciana ravgy

22 | Nenita Simona Cristina e

23 | Pistol Stefan -

24 | Popa Rodica Aida W,
25 | Rog Tatiana Lucia e
26 | Selaru Valentin Horia Yo/
27 | Serban Leontina o

28 | Vasile Maria Francisca "l-;é;///‘?
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EMAT Domnului e
R Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
M Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 89 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidul National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roménia, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 12 aprilie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa
de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 aprilie 2018.

Va asigurdam, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. dr: Vdler FORNEANU
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Bucuresti, 29.03. 2l
Nr.
>/3181

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 89 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania , referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr. 303/2004 privind Statutul judecdtorilor si procurorilor.,

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL .

Silvia Clau MIHALC

<



Parlamentul Romaniei S
§ g :._t" .“.~ .-.
Camera Deputatilor
= ROMANIA
ROMAN I ‘Ax 1978201 B | SARBATORIN IMIREUNA

Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin. (1) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele semnatarilor, va
inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, adoptata de Senat,

in sedinta din data de 26 martie 2018.

Lider Grup USR

Claudiu NASUI




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,
In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei. al art. 11 lit. a) raportat la art. 15, alin.(1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicata, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor in considerarea
incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5), art. 69 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. j). art. 133 si 134, art.147

alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei.

Situatia de fapt

In data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat, in
procedurd de urgentd, cu Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor(Pl-x nr. 418/2017) avénd caracter de
lege organica.

In data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativi mentionata a primit raport de adoptare,
cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplina si imunitti. Dupa ce, pe 5 decembrie.
a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a doua zi a fost dezbdtutd, urméand ca pe 11 decembrie
a.c. sa fie adoptatd de Camera Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care are calitatea de
camera decizionala.

[n data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Propunerea legislativd pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (L545/11.12.2017).

Legea adoptatd a fost supusa controlului de constitutionalitate, in data 27.12.2017, prin

sesizarea formulatd de un numaér de 56 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului



National Liberal), precum si prin sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie., iar in
data 25.01.2018a mai fost formulatd o sesizare de cétre un numar de 52 deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romaénia, Partidul Miscarea Populara si Partidul

National Liberal, Grupului Parlamentar al Minoritétilor Nationale si un deputat neafiliat).

Prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1)
tezele penultimd si ultimd si alin.(2) teza a doua], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)
sintagmele ,,comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitdtilor serviciilor de
informatii” si ,, informare conforma” si alin.(7) sintagma , precum si procedurile judiciare’},
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1)
sintagmele ,,ori la alte autoritdfi publice, in orice functii, inclusiv cele de demnitate publica
numite” §i ,,precum §i la institufii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, la
solicitarea Ministerului justitiei”], pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma , nu ii sunt
art.8” prin raportare la art.62 alin.(13)”], pct.112 [cu referire la art.622si art.62*], pct.134 [cu
referire la art.73 alin.(2)], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma ,, functia de ministru al
Jjustifiei '], pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2") si (2%)], pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5') si
(52)], pct.153 [cu referire la art.85! sintagma ,, functia de ministru al justifiei ], pct.156 [cu referire
la art.96 alin.(3)-(5) si (8) teza intai], pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] si pct.163 [cu referire la
art.109 alin.(1) teza intdi si art.114] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale.

Urmare acestei decizii, in data de 7.03.2018, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a
trimis Legea pentru raport la Comisia speciala comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei, cu termen

depunere raport: 27.03.2018.

Dupi dezbaterile din Comisie, in data de 20.03.2018 s-a primit raportul privind decizia
Curtii Constitutionale, (43 amendamente admise, 30 amendamente. Respinse), iar in aceeasi zi a
fost adoptatd de Camera Deputatilor. Ulterior, a fost transmisa Senatului pentru a putea fi depuse
alte amendamente. In 26.03.2018, dupa ce Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si

Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei



a analizat din nou legea, cu noi amendamente, a hotarat sa adopte un raport de admitere, iar plenul
Senatului a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul

Judecdrorilor §i procurorilor, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei

I. MOTIVE EXTRINSECI

I.1 in opinia noastra nu s-a respectat competenta speciald a comisiilor in procedura speciala de
reexaminare dupd controlul de constitutionalitate asa cum este prevdzut atat in Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si in Regulamentul activititilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prin incélcarea dispozitiilor art. 134 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ale art. 149 din Regulamentul Senatului raportat la art. 1 alin (5) din Constitutia

Romaniei

REGULAMENTUL Camerei Deputatilor din 24 februarie 1994 , republicat

Sectiunea a 6-a - Cazurile de neconstitutionalitate §i solicitarile de reexaminare formulate de catre

Presedintele Romaniei
Articolul 134

(1)In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si in situatia in care Camera Deputatilor a fost prima Camerd sesizatd, Biroul
permanent, in prima sa sedintd care are loc dupd publicarea deciziei Curtii Constitufionale in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, va sesiza Comisia juridicd, de disciplind §i imunitdati si
comisia permanentd sesizatd in fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativa in vederea
reexamindrii prevederilor declarate neconstitufionale. Aceeasi procedurd se aplica si pentru cazul

in care prevederile respective sunt trimise de la Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd.

(2)Termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea raportului comun de cdtre comisiile
prevdzute la alin. (1) nuva putea fi mai mare de 15 zile. Raportul comisiilor se inscrie cu prioritate
in ordinea de zi §i se dezbate conform prevederilor art. 100-112. Cu prilejul reexaminarii, Camera

Deputatilor va efectua coreldrile tehnico-legislative necesare. Dupd adoptarea legii in ansamblul
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ei, aceasta se trimite Senatului, dacd acesta este Camerd decizionald, sau Presedintelui Romdniei,

3

in cazul in care Camera Deputatilor este Camerd decizionald.’
REGULAMENTUL SENATULUI din 24 octombrie 2005 ,republicat

Sectiunea a 8-a -Procedura pentru respingerea, reexaminarea si promulgarea legii

Articolul 149

(1) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei,
republicatd, Senatul reexamineazd prevederile respective pentru punerea lor de acord cu decizia
Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza raportului Comisiei pentru constitutionalitate,
libertdti civile §i monitorizare a executdrii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.
(2)Raportul Comisiei pentru constitutionalitate, libertdti civile §i monitorizare a executdrii
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului va cuprinde propuneri pentru punerea de acord
a prevederilor declarate neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Raportul Comisiei se
dezbate conform prevederilor art. 105-110. Cu aprobarea Senatului, in urma dezbaterii
raportului, in cuprinsul legii se opereazd §i coreldrile tehnico-legislative necesare.

(3) In cazul unei obiectii de neconstitutionalitate asupra tratatelor sau altor acorduri

internationale, invocate potrivit art. 146 lit. b) din Constitutia Romdniei, republicatd, procedura

parlamentard se suspendd §i se reia dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

(4) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 146 lit. b) din Constitutia Romdniei,

republicatd, Senatul nu poate ratifica tratatul sau acordul international declarat ca fiind
neconstitutional.

(5) In cazurile exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-
o ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia, presedintele Curtii Constitutionale va comunica presedintelui Senatului, in

temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i Junctionarea Curfii

Constitutionale, republicatd, incheierea prin care a fost sesizatd Curtea Constitutionald,
indicdndu-i data pand la care poate sa trimita punctul sau de vedere.*) Incheierile pronuntate in
dosare se transmit, spre informare, Comisiei pentru constitutionalitate, libertdfi civile si

monitorizare a executdarii hotdardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.



(6) La solicitarea presedintelui Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertdfi civile si
monitorizare a executdrii hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un aviz
consultativ referitor la exceptia ridicatd in fafa instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial.

(7) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia

Romdniei, republicatd, dispozitiile declarate neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45

de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord prevederile
declarate neconstitutionale cu prevederile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(8)La sesizarea presedintelui Senatului sau a Biroului permanent, in cazurile prevdzute la alin.
(3), Comisia pentru constitutionalitate, libertdfi civile si monitorizare a executdrii hotdardrilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului intocmeste un raport prin care inainteazd plenului
Senatului, sub forma unei inifiative legislative, prevederile care au fost puse in acord cu
dispozitiile constitutionale. Procedura poate fi declansatd si la solicitarea a cel putin unei treimi
din numdrul membrilor Comisiei pentru constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a
executdrii hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceastd situatie, precum si in
cazul sesizdrii de cdtre presedintele Senatului, Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile
si monitorizare a executdrii hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului informeaza Biroul
permanent in vederea solicitarii grupurilor parlamentare sd formuleze amendamente, in termenul
stabilit de cdtre acesta, pentru a putea fi luate in dezbatere cu ocazia intocmirii raportului. *)

(9) Pentru dispozitiile din Regulamentul Senatului constatate, prin decizie a Curfii
Constitutionale, ca fiind neconstitutionale, Comisia pentru constitutionalitate, libertdfi civile si
monitorizare a executdrii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si Comisia pentru
regulament intocmesc un raport comun.

(10)Dispozitiile alin. (5) se aplica in mod corespunzdtor si in cazul in care a fost declaratd
neconstitutionalitatea prevederilor din Regulamentul Senatului. **)

(11) Reexaminarea textelor declarate neconstitutionale se face intdi de prima Camerd sesizatd.

Dispozitiile regulamentare incilcate, art. 134 din regulamentul Camerei Deputatilor si art.
149 din Regulamentul Senatului contin dispozitiile exprese referitoare la competenta exclusiva de

dezbatere si adoptare a raportului de specialitate In procedura de reexaminare dupi declararea ca
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neconstitutionald a unei legi. Nu existd niciun text regulamentar derogatoriu de la aceste norme
regulamentare cu caracter imperativ. Mai mult, mentionam ci niciun obiectiv din cele prezentate
in art. 1 al Hotararii Parlamentului nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei nu prevede competenta acestei comisii de a dezbate si adopta
un raport cu privire la legea de modificare a Legii nr. 303/2004 in procedura de reexaminare.
Suntem in situatia incalcarii evidente a principiului legalitatii derivat din dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie potrivit cdruia ,,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie” deoarece dispozitiile regulamentelor parlamentare au caracter infraconstitutional,

fiind aplicabila, de-a intregul, obligatia constitutionala evidentiata anterior.

L2 Termenul de 3 zile intre data distribuirii raportului si data dezbaterilor, previzut de
dispozitiile 69 coroborate cu art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor si de dispozitiile

art. 98coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului, nu a fost respectat.

Articolul 69

(1)Termenul de depunere a raportului, in cazul in care Camera Deputatilor este prima Camerd
sesizatd, este de cel mult 14 zile si de cel mult 60 de zile, in cazul in care Camera Deputatilor este
Camerd decizionald. Modificarea acestor termene poate fi aprobatd de Biroul permanent de cel
mult doud ori, din propria inifiativa sau la solicitarea scrisd a presedintelui comisiei sesizate in
Jfond.

(2)Raportul va fi imprimat §i difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima
Camerd sesizald, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camerd
decizionald. |
(3)La propunerea motivatd a Biroului permanent sau a unui lider de grup parlamentar, Comitetul

liderilor grupurilor parlamentare, in unanimitate, poate aproba inscrierea in ordinea de zi a



proiectelor de legi sau a propunerilor legislative, care se vor supune dezbaterii §i adoptarii, in
ziua sedintei de plen a Camerei Deputatilor.
(4) Biroul permanent poate stabili adoptarea in procedurd de urgentd in cazul proiectelor de legi

care privesc ratificarea unor tratate si conventii internationale sau acorduri de imprumut.

Articolul 117
Biroul permanent, dupd primirea raportului comisiei sesizate in fond, inscrie cu prioritate in
proiectul ordinii de zi proiectul de lege, propunerea legislativd sau prevederile la care se face

referire in art. 1135 alin. (4).

(Regulamentul Camerei Deputatilor)

Articolul 98

(1) Dupd examinarea proiectului de lege sau a propunerii legislative, comisia permanentd sesizatd
in fond intocmeste un raport, care va cuprinde propuneri motivate cu privire la adoptarea sau,
dupd caz, modificarea ori respingerea proiectului de lege sau a propunerii legislative examinate.
(2) Raportul se transmite Biroului permanent, care dispune si asigurd, prin secretarul general al
Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel putin 3 zile lucrdtoare

fnainte de data dezbaterii in plen.

Articolul 113

(1) Senatorii, grupurile parlamentare, comisiile permanente sau Guvernul pot prezenta
amendamente in scris, motivate, care se trimit comisiei sesizate in fond, in termenele stabilite de
Biroul permanent. In acelasi interval de timp, avizul Consiliului Legislativ sau al altor autoritdyi
ori organisme care, potrivit legii, au competente de avizare se va trimite comisiei sesizate in fond.
(2) Comisia sesizatd in fond este obligatd sa depund raportul in termenul stabilit de Biroul
permanent.

(3) Biroul permanent, cu aprobarea Comitetului liderilor, dupd primirea raportului comisiei
sesizate in fond, inscrie cu prioritate in proiectul ordinii de zi proiectul de lege sau propunerea

legislativa.



(4)Senatul va limita durata dezbaterilor generale, dupd care va trece la dezbaterea proiectului, in
conditiile art. 106.

(Regulamentul Senatului)

Termenul de 3 zile este un termen imperativ si nu unul de recomandare deoarece are ca
scop atét asigurarea transparentei decizionale cét si scopul de a permite deputatilor si senatorilor
sd ia cunostintd de continutul raportului comisiei de specialitate, pentru a-si exprima votul in
conformitate cu propria vointa, in aplicarea dispozitiei constitutionale prevazute de art. 69 alin. (2)
din Constitutie conform céreia ,,votul imperativ este nul”.

In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii isi exprimi vointa prin votul asupra
propunerilor legislative sau a proiectelor de lege, vointa care se formeazé dupi analiza continutului
proiectului actului normativ astfel cum a rezultat din dezbaterea comisiei de specialitate. In cazul
legii de modificare a Legii nr. 303/2004 reexaminatd, termenul de trei zile nu a fost respectat
raportul comisiei speciale, fiind distribuit deputatilor in aceeasi zi in care a avut loc votul final in
sedinta Camerei Deputatilor, In data de 20 martie a.c.. Situatia a fost identicd si in procedura
aplicata in Senatul Romaéniei, in data de 26 martie a.c.. Pe cale de consecintd, considerdm ca au
fost incalcate dispozitiile art. 69 coroborat cu art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor, ale
art. 98 coroborat cu art. 113 din regulamentul Senatului, toate raportate atét la art. 1 alin. (5) din
Constitutia, cit si la dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie cu consecinta constatarii ca

neconstitutionala a legii in ansamblul sau.

1.3 Au fost admise amendamente formulate la articole care nu au legatura cu deciziile CCR, fara
a fi nici in situatia unor simple recoreliri legislative, fiind incélcat art. 147 alin. (4) din Constitutie.
in aplicarea dispozitiilor art. 147 alin. (2), din Constitutie, Curtea Constitutionala a stipulat in
decizia nr. 45/2018, la paragraful ,,240. /..., Curtea observd cd decizia prin care obiectia de
neconstitutionalitate a fost partial admisd are ca efect deschiderea de drept a procedurii de
reexaminare a legii de cdtre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale
cu decizia Curfii Constitutionale, in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie. In cadrul acestei
proceduri, Parlamentul poate modifica §i alte prevederi legale numai dacd acestea se gdsesc
intr-o legdturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura

caracterul unitar al reglementdrii si, in mdsura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii



ale legii ca si operatiune de tehnicd legislativd, fard a putea aduce alte modificari de substantd

legii in cauzd.

Exemplificim aceasta situatie prin amendamentele admise la art. 7 alin. (1), (2) (3) si (4)
si art. 75 alin. (2) si de eliminare la art.28 alin. (4), art. 50 alin. (6) , art. 56 din legea supusa

reexaminarii.

Pe cale de consecintd, aceastd norma nu trebuia s faca obiectul procedurii de reexaminare,
o eventuala modificare a normei in vigoare putind fi realizata prin vointa legiuitorului, pe calea
unei initiative legislative separate. Modificarea art. 7 alin. (1), (2), (3) si (4) si art. 75 alin. (2) si
eliminarea art.28 alin. (4), art. 50 alin. (6) , art. 56 consideram a fi fost realizati in contra
considerentelor continute in Decizia CCR nr. 45/2018 paragraful 240, prin urmare fiind incalcat
art.147 alin. (2) si (4) din Constitutie referitor la caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii

Constitutionale.

I. 4. Incalcarea dispozitiilor art. 104 din Regulamentul Senatului, raportat la art. 1 alin.(5)
din Constitutia Roméniei in sensul nerespectidrii procedurii de depunere si dezbatere a
amendamentelor prin aprobarea unui amendament in plenul Senatului, desi acesta nu reprezinta
o simpla indreptare a unei erori materiale, astfel cum a sustinut senatorul care l-a propus, ci
reprezinta o noud definitie a erorii judiciare, deci o modificare de substanta.
Art. 104 din Regulamentul Senatului (1) In faza dezbaterii generale in plen a
proiectului sau a propunerii legislative nu pot fi propuse amendamente.
(2) In cazuri deosebite, prin votul majoritdtii senatorilor, se poate aproba depunerea
de amendamente si in timpul dezbaterii in plen a proiectului de lege sau a propunerii
legislative, deoarece nu exista nicio situatie deosebitd care sd justifice formularea unui
amendament chiar in plenul senatului.
Amendamentul adoptat in plenul Senatului, referitor la art. 96 alin. (3) are urmdtorul
continut:
ART. 96 alin. (3)

"Existd eroare judiciard atunci cand in cadrul procedurilor judiciare:
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a) s-au incalcat norme de drept material si procesual, fapt ce a condus la incdlcarea
drepturilor fundamentale absolute ale persoanei;

b) prin incdlcarea in mod vadit, incontestabil a normelor de drept material sau
procesual s-a solutionat o situatie litigioasd contrar realitdtii faptice sau judiciare
ori s-a produs o neregularitate in modul de desfasurare a procedurilor judiciare, iar
aceasta nu a fost remediatd in cdile de atac sau in procedurile prevdzute de lege,
producdnd in acest mod o vdtamare gravd a drepturilor si libertatilor fundamentale

ale persoanei.”

Consideram ca au fost incalcate dispozitiile art. 104 din Regulamentul Senatului si ale art.1
alin. (5) din Constitutie, fapt care atrage existenta unui element de neconstitutionalitate, legea fiind

neconstitutionald in ansamblul sdu.

II. MOTIVE INTRINSECI

1. Art. I pct. 7 din lege, referitor la articolul 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

»Art. 5. — (1) Functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt

incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia:

a) functiilor didactice din invatdmantul superior, asa cum acestea sunt definite de legislatia in

vigoare;

b) functiilor din structurile autoritatii judecatoresti, Consiliului Superior al Magistraturii,

Inspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri;
¢) functiilor din cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia;
d) functiile prevézute la lit. b) si c) pot fi ocupate doar prin detasare.

(2) Judecatorii si procurorii sunt obligati si se abtind de la orice activitate legata de actul de
justitie Tn cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de

infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii.”
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Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie". Aceasta obligatie, care revine atit persoanelor
fizice cat si persoanelor juridice, se aplicd in egald masurd si Parlamentului, inclusiv in privinta
modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unici autoritate
legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale

statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative
constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din

Constitutie.
in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionala a retinut urmaétoarele:

,Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care

respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora "Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele ale art.
1 alin. (5) din Constituie, potrivit cdrora, "in Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie".
Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determina aparifia unor situatii de incoerenta §i instabilitate, contrare principiului

’

securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.’

De asemenea, in Decizia nr. 783/2012, Curtea a statuat ca incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din

Constitutie.
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In cauza, apreciem ci lit. d) de la art. 5 alin. (1) contravine celor retinute de Curte, intrucat,
pe de o parte, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000, instituie un paralelism legislativ, detasarea
judecatorilor si procurorilor In functiile din cadrul autorititii judecatoresti, CSM, Inspectiei
Judiciard, INM, Scolii Nationale de Grefieri si Ministerului Justitiei fiind deja prevazutd la art. 58
alin. (1) din Lege, iar, pe de altd parte, prin faptul ca incalca art. 48 si 49 din Legea nr. 24/2000
prin reglementarea unei ipoteze juridice noi in cadrul unei enumeréri marcate prin litere, desi se

impunea tratarea acesteia intr-un alineat distinct.

Astfel, apreciem ca lit. d) de la art. 5 alin. (1) incalcd principiul securitatii raporturilor
juridice cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.

In plus, intrucat functiile de instruire din structurile autoritatii judecatoresti, Consiliului
Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare, Institutului National al Magistraturii si Scolii
Nationale de Grefieri, precum si a celor din cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate
acestuia nu sunt functii didactice din invatdmantul superior, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a),

introducerea lit. d) va avea drept consecinta eliminarea posibilitétii ca un judecator sau procuror

sa presteze un serviciu de instruire 1n cadrul acestora, in lipsa detasarii.

Or, Curtea a stabilit, in Decizia nr. 45/2018, ca functia de procuror sau judecdtor este
incompatibild cu orice ,functie sau raport contractual in care judecidtorul / procurorul este
prestatorul unui serviciu, ce nu are legaturd nici cu instruirea pe care trebuie sa o asigure
judecétorilor/ procurorilor si nici cu vreo functie didactica din invatdmantul superior”(a se vedea

paragraful 172 si urmatoarele).

Per a contrario, nu va exista incompatibilitate in situatia ocuparii unei functii sau incheierii
unui raport contractual in baza cdruia judecétorul sau procurorul va presta servicii de instruire a
judecatorilor sau procurorilor, chiar dacd acestea nu fac obiectul activitdtii didactice din

invatdmantul superior.

Astfel, consideram ca, pe de o parte, solutia legislativa contravine art. 16 alin. (1) din

Constitutie, prin faptul cd instituie un tratament juridic diferit in situatii similare, in sensul cd, spre
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deosebire de activitétile de instruire desfasurate in virtutea functiilor didactice din Invatamantul
superior, celelalte activitéti de instruire a judecatorilor si procurorilor vor putea fi desfasurate doar
prin detasare, iar, pe de altd parte contravine considerentelor antementionate retinute de Curte prin

Decizia nr. 45/2018, fapt care atrage incilcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Art. I pct. 9, referitor la art. 7 alin. (5)-(7) din Legea nr. 303/2004

(5) Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute la alin. (2) se face individual
pentru fiecare declaratie de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii anual, din oficiu, sau de ori
de céte ori este sesizat de Ministerul Justitiei, Sectia pentru judecatori sau Sectia pentru procurori

a Consiliului Superior al Magistraturii, judecétorul sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificarilor se comunicéd din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii,

judecétorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere, oricirei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin. (6) poate fi contestat in
instantd de catre orice persoana care justificd un interes legitim, conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificéarile si completdrile ulterioare. Dispozitiile previzute la

art.7 din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare nu sunt aplicabile.”

Curtea Constitutionald a stabilit ca includerea comisiilor parlamentare in procedura de
verificare a declaratiilor persoanelor previzute la art. 7 alin. (1), prin care se atesta faptul ¢ nu au
fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui
serviciu de informatii Incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.

1 alin. (4) din Constitutie.

Conform Deciziei Curtii nr. 45/2018, paragraf 118, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
legitimeazi, din punctul de vedere al arhitecturii constitutionale si al functionalititii, competenta
de a verifica declaratiile depuse de judecatori cu privire la calitatea lor de lucrétori operativi,

inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii”.
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In urma procedurii de reexaminare, s-a introdus art. 7 alin. (7), care stabileste ca actul care
inglobeaza rezultatele verificarilor efectuate de citre Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii poate fi
contestat in instantd de citre orice persoana care justificd un interes legitim, conform Legii
554/2004, mentionadndu-se cd nu sunt aplicabile prevederile referitoare la plangerea prealabild din

Legea nr. 554/2004, legea contenciosului administrativ.

In primul rand, art. 7 alin. (6) prevede ca ,,rezultatul verificdrilor se comunica din oficiu
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere,
oricdrei persoane”. Asadar, legea face referire la rezultatul verificdrilor, care reprezinta o

operatiune administrativa si nu un act administrativ.

In acest sens, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, prin act administrativ se
intelege ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publicd, In vederea organizarii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care di
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, In sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autorititile publice care au ca obiect punerea in valoare
a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte administrative

supuse competentei instantelor de contencios administrativ”.

Pentru a fi considerat act administrativ, conditiile prevazute de lege trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv sd fie vorba de un act unilateral emis de o autoritate publica, in regim de
putere publicd, in vederea organizarii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, in scopul

de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Or, rezultatul verificarilor efectuate de Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii nu reprezinta
un act administrativ unilateral cu caracter individual, ci doar un act de informare, o corespondenta
intre doud institutii, intrucat nu produce efecte juridice de sine stdtdtoare. Astfel, acest inscris nu

poate face obiectul contestatiei administrative reglementate de Legea nr. 554/2004.

De altfel, si solutia consacratd in practica instantelor judecétoresti este in sensul

inadmisibilitatii atacarii pe calea contenciosului administrativ a actelor de informare, sens in care
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amintim, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 328/2015 a Sectiei de contencios administrativ si fiscal

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in spets, actul administrativ este cel de eliberare din functie, prevazut la art. 7 alin. (2),
astfel cd imprejurarile constatate de cétre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in urma verificarilor
efectuate, in méasura in care constituie temei pentru eliberarea din functie, vor putea fi supuse

controlului judiciar doar odata cu atacarea acestuia.

Prin introducerea art. 7 alin. (7) este incélcat rolul Consiliului Suprem de Aparare a Térii,
prevazut de art. 119 din Constitutie, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
reglementat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin raportare la paragraful 118 din Decizia nr.
45/2018, precum si principiul legalitdtii, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin faptul ca,
prin derogare de la prevederile Legii nr. 554/2004, se califica un inscris drept act administrativ, in

lipsa intrunirii conditiilor prescrise de lege.

In al doilea rand, referirea la ,atacarea in instantd” din cuprinsul art. 7 alin. (7) este una
lipsita de claritate, nementiondndu-se instanta competenta s judece o astfel de contestatie, contrar
exigentelor art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform caruia ,,Competenta instantelor judecatoresti

si procedura de judecatd sunt prevdzute de lege”.

In plus, In masura in care s-ar admite posibilitatea contestarii la instanta de contencios
administrativ a rezultatelor verificarilor efectuate de catre Consiliul Suprem de Aparare a Térii,
invederdm Curtii cd, in lumina autoritétii de lucru judecat a hotararii astfel pronuntate, actul emis

.....

de Consiliu se va consolida, cu consecinta inlaturdrii posibilitatii probei contrare.

Or, potrivit considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 45/2018 ,,in méasura in care
notiunea de informare conforma este interpretata ca fiind o proba preeminenta prin natura sa fata
de orice altd proba contrard furnizatd, bucurdndu-se, totodatd, de prezumtia absoluti de
conformitate cu realitatea, intregul parcurs procesual ar fi golit de continut. Astfel, nici sectia
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
si-ar putea manifesta plenar competentele jurisdictionale in materie disciplinard, rolul lor si al

procedurii desfasurate in fata lor fiind unul absolut formal. Or, in realitate, fiecare aspect care tine

16



de statutul judecatorului trebuie supus unui control judiciar efectiv, astfel ca informarea conforma
ar putea antrena excluderea din magistraturd doar in urma unei proceduri in care si se poata
contesta, in mod efectiv, caracterul sdu veridic. Altfel, s-ar ajunge la incalcarea art.21 alin. (3), art.

125, art. 132 si art. 134 din Constitutie.”

Astfel, prin sustragerea constatérilor Consiliului Suprem de Aparare a Térii din competenta
jurisdictionald 1n materie disciplinara a sectitlor Consiliului Superior al Magistraturii si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie se incalca art. 134 alin. (2) din Constitutie, controlul judiciar astfel
efectuat devenind unul pur formal, limitat la constatarea celor retinute de instanta de contencios-

administrativ.

in al treilea rand, introducerea art. 7 alin. (6) si (7) depiseste limitele reexamindrii stabilite
de Curte prin Decizia nr. 45/2018. In controlul de constitutionalitate, Curtea Constitutionald nu s-
a pronuntat in sensul necesitétii introducerii acestora, acestea nu reprezintd o corelare de tehnica
legislativd si nici nu se regasesc intr-o legaturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind

neconstitutionale.

Or, potrivit celor retinute de Curte in Decizia nr. 45/2018, in procedura de reexaminare a
legii pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii ,,Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea se gisesc intr-o legdturd indisolubild cu
dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii
si, in masura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca si operatiune de tehnica

legislativa, fara a putea aduce alte modificéri de substantd legii in cauza”.

In consecints, Parlamentul a depisit limitele stabilite prin Decizia Curtii nr. 45/2018,
modificdnd si alte dispozitii care nu se afla in legaturd indisolubild cu prevederile declarate

neconstitutionale, fapt care atrage incélcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.
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3. Art. I pct. 9, referitor la art. 7 alin. (9) din Legea nr. 303/2004

LYArt. 7. — (9) Informatiile care privesc statutul judecitorilor si procurorilor, organizarea
judiciara, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cooperarea
institutionala intre instante si parchete, pe de o parte, si orice altd autoritate publica, pe de alta
parte, precum si actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de catre sau intre
autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare, prin derogare de
la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu modificarile si completdrile ulterioare, constituie informatii de interes public, la care accesul

liber este garantat.”

In Decizia nr. 45/2018, Curtea a retinut, la paragrafele 124 — 132, ci prin includerea
sintagmei ,,precum si procedurile judiciare” in categoria informatiilor de interes public, prin modul
generic de reglementare, se fragilizeaza regimul de protectie acordat atat informatiilor/datelor
clasificate/private, cat si unor categorii de persoane, si se incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin. (1) referitor la obligatia autoritatilor publice de
a respecta si ocroti viata intimd, familiald si privatd, precum si art. 49, cu referire la protectia
minorilor.

Norma introdusd in urma punerii de acord isi pastreaza caracterul vag, incilcind
considerentele Deciziei nr. 45/2018. Introducerea sintagmei ,precum si actele administrative
extrajudiciare emise sau incheiate de cétre sau intre autorititile publice care privesc sau afecteazi
desfasurarea procedurilor judiciare” calificd in continuare drept informatii de interes public
aspecte care privesc sau afecteazi procedurile judiciare. Aceastd solutie aleasd de legiuitor
incalca considerentul Curtii Constitutionale prevazut la paragraful 124 din Decizia nr. 45/2018, in
sensul in care ,,calificarea tale quale drept informatii de interes public a informatiilor care privesc
procedurile judiciare, cu exceptia celor pentru care Codul de procedura penala prevede caracterul
nepublic, incalcd art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la
obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata si art. 49

privind protectia tinerilor cu referire speciala la regimul minorilor”.

In considerentul amintit, Curtea Constitutionald nu face distinctie intre actele

administrative judiciare sau extrajudiciare emise sau incheiate de cétre sau intre autoritatile
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publice, criteriul de referinta fiind cel legat de legitura acestora cu procedurile judiciare. in
consecinta, solutia aleasd de legiuitor contravine

Deciziei Curtii Constitutionale, incdlcandu-se art. 26 alin. (1) referitor la obligatia
autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata, art. 31 alin. (3) din
Constitutie care prevede ca ,.dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie

-S4l

a tinerilor sau securitatea nationald” si art. 49 cu referire la protectia minorilor.

4. Art. I pct. 18 (in varianta supusi anterior controlului de constitutionalitate) din lege

referitor la art. 16 alin. 3' din Legea nr. 303/2004

,Art.16.- (3") Organizarea si planificarea stagiilor de practicd, inclusiv durata fieciruia, se
stabilesc prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului

National al Magistraturii”.

Eliminarea, In cadrul procedurii de punere in acord a legii cu Decizia Curtii
Constitutionale, a art. 16 alin. (3') depaseste limitele reexamindrii stabilite de Curte prin Decizia
nr. 45/2018. in controlul de constitutionalitate efectuat, acesta nu a fost declarat neconstitutional
de Curte, eliminarea acestuia nu se impune din ratiuni de corelare de tehnica legislativa si nici nu

se regiseste Intr-o legaturd indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale.

In spetd, s-a motivat cd, prin continutul s normativ, acesta se suprapune cu teza finald a
art. 16 alin. (3), care prevede cd ,stagiile vor fi organizate pe baza unor protocoale de colaborare

intre Institutul National al Magistraturii si institutiile cu relevanta pentru pregétirea profesionala.”

Din compararea celor doud texte, putem observa cé suprapunerea este doar partiala, alin.(3)
referindu-se doar la institutiile la care se vor desfdsura aceste stagii, nu si la planificarea si

organizarea acestora.

Prin urmare, in lumina considerentelor retinute de Curte in Decizia nr. 45/2018, potrivit
carora ,,Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea se gisesc intr-o
legétura indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul

unitar al reglementdrii si, in masura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca

19



si operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza”,

eliminarea art. 16 alin. (31) constituie o incélcare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.

5. Art. I pct. 29, cu referire la art. 19 alin. (6) din Legea nr. 303/2004

»Art. 19.- (6) Componenta comisiilor prevazute de alin. (3) si (4) va fi stabilitd de Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz.”

in forma anterioara procedurii de punere in acord a legii cu Decizia Curtii, art. 19 alin. (6)

prevedea urmatoarele:

,, Componenya comisiilor prevazute la alin. (3) si (4) va fi stabilitd de Sectia pentru judecdtori

sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupd caz.”

Modificarea depaseste limitele reexaminirii stabilite de Curte prin Decizia nr. 45/2018. In
controlul de constitutionalitate, acest alineat nu a fost criticat si ,prin urmare, Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat asupra acestuia. Mai mult, modificarea operatd nu reprezintd o
corelare de tehnica legislativd si nici nu se regaseste intr-o legitura indisolubila cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Pe cale de consecintd modificarea s-a realizat cu incélcarea

art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in plus, prin aceasta modificare se creeaza o neconcordanti cu art. 19 alin. (2), potrivit
caruia ,,O comisie de examinare teoretica si practica va fi alcatuitd din 7 persoane: 5 judecatori,
un avocat si un profesor universitar, desemnati de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii dintre judecatorii sau avocatii cu cel putin 12 ani vechime in profesie si dintre
cadrele didactice ale facultatilor de drept care au obtinut gradul universitar de profesor de cel putin
5 ani. Alta comisie de examinare teoretica si practica va fi alcatuitd din 7 persoane: 5 procurori,
un avocat si un profesor universitar, desemnati de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii dintre procurorii sau avocatii cu cel putin 12 ani vechime in profesie si dintre
cadrele didactice ale facultatilor de drept care au obtinut gradul universitar de profesor de cel putin

5 ani.”
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Pe de alta parte, alin. (2) al art. 19 intrd in contradictie flagranta cu art. 21 alin. (1) din
Lege, potrivit cdruia ,,Auditorii de justitie opteaza pentru locurile de judecatori stagiari si procurori
stagiari scoase la concurs, iar repartizarea acestora se face pe baza notei finale de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, prevazutd la art. 19 alin. (7). Optiunile se fac in fata
Institutului National al Magistraturii, care va inainta tabelul cu propunerile de repartizare, facute
in acest mod, sectiilor corespunzétoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea numirii

in functie”.

Asadar, art. 19 alin. (2) este inaplicabil, intrucat auditorii de justitie opteaza pentru una
dintre cele doud functii ale magistraturii doar dupi sustinerea examenului de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, astfel ca instituirea a dou# comisii de examinare diferite, una
compusa preponderent din judecdtori, iar cealaltd preponderent din procurori, nu se justifica, fiind

chiar de-a dreptul absurda.

De asemenea, textul este confuz sintagma “dupé caz” fiind nepotrivitd in context cata
vreme nu sunt indicate doud ipoteze alternative, asa cum era cazul textului inainte de modificare.
Prin urmare, dispozitiile art. 19 alin. (2) si (4) incalcad principiul securitatii raporturilor
juridice cuprins in art. 1 alin. (§) din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea si

previzibilitatea legii.

6. Art. I pct. 42.- Articolul 30 se abroga.

Conform art. 30 alin. (1) si (2), astfel cum au fost modificate prin prezenta lege, in forma

anterioard procedurii de punere in acord cu decizia Curtii:

Art. 30. — (1) Judecdtorii si procurorii stagiari care nu promoveazd examenul de definitivare se
pot prezenta incd o datd pentru sustinerea acestuia la urmatoarea sesiune organizatd de Consiliul

Superior al Magistraturii pentru candidatii de pe raza curtii de apel in care functioneaza.

(2) In cazul 1n care judecdtorul sau procurorul stagiar nu se prezintd in mod nejustificat, la
examen sau nu promoveazd examenul in a doua sesiune, nu poate fi numit ca judecator sau
procuror definitiv si este obligat sd restituie bursa si cheltuielile de scolarizare, prevederile art. 19

alin. (5) se aplicd in mod corespunzator.”
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Pe langa aceste dispozitii, art. 30 din Legea 303/2004 reglementeaza intreaga procedura
pentru ocuparea posturilor de judecitor sau procuror definitiv, prevdzand la alin. (3) — (6)

urmatoarele:

,»(3) Candidatului care nu si-a exercitat dreptul de alegere a postului in termenul prevézut la
alin. (2) i se propune, din oficiu, un post de cétre Consiliul Superior al Magistraturii. Refuzul de a

accepta propunerea este considerat demisie.

(4) La medii egale are prioritate la alegerea postului, in urmatoarea ordine, candidatul care
functioneaza la instanta sau parchetul pentru care a optat ori cel care are o vechime mai mare in

magistratura.

(5) Repartizarea pe posturi se afiseazi la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, al
instantelor si al parchetelor, se comunica persoanelor interesate si se publica pe pagina de Internet

a Consiliului Superior al Magistraturii.”

(6) In circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de
cel putin 50% din numaérul locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii

acelei minoritati.

In urma punerii in acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, Parlamentul Romaniei a abrogat
art. 30 din lege, motivand cé toate ipoteze juridice de la art. 30 se regasesc si la art. 25 din Legea

nr. 303/2004.

Cu toate acestea, art. 25 din Legea nr. 303/2004 din legea adoptatd de Parlament prevede
doar reglementiri cu privire la sustinerea examenului de capacitate, nu si cu privire la modul in
care judecitorii sau procurorii ocupa functiile dupi acest examen, in cazul in care sunt

declarati admisi.

Pe 1anga faptul cd aceastd modificare excede Deciziei nr. 45/2018 a Curtii Constitutionale,
Parlamentul incalcand art. 147 alin. (4) din Constitutie prin neindeplinirea obligatiei de a se limita
la prevederile declarate neconstitutionale sau la cele aflate intr-o legatura indisolubila cu acestea,

se creeaza un vid legislativ care afecteaza in mod direct statutul judecatorilor si procurorilor.
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Astfel, momentul trecerii de la etapa in care respectivele persoane ocupd functia de
judecator sau procuror stagiar, la etapa in care acestea devin judecitori sau procurori definitivi in
urma examenului de capacitate, reprezintd un element care tine de statutul judecitorilor si

procurorilor.

Prin abrogarea art. 30 din Legea nr. 303/2004 care prevede modul in care judecatorii si
procurorii devin definitivi, precum si criteriile pe baza carora acestia ocupé posturile se creeaza o
instabilitate si o incertitudine de natura sa afecteze intregul sistem judiciar, Infaptuirea justitiei si
statutul judecitorilor si procurorilor previzut de art. 125 si art. 132 din Constitutia Romania. In
consecintd, nu mai este precizatd nici ordinea ocupirii posturilor, nici ce se intdmpla in caz de
medii egale, fiind eliminata si prevederea prin care se asigura prioritate candidatilor cunoscétori ai
unei limbi a minoritatii nationale, pentru instantele si parchetele unde ponderea locuitorilor acelei

minoritati este de cel putin 50%.

in plus, este incilcat si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, aspectul referitor la finalizarea
stagiaturii si ocuparea posturilor definitive de cétre procurori sau judecatori nemaifiind

reglementat prin lege.

7. Art. I pct. 43, referitor la art. 31 alin. (3) din Legea nr. 303/2004

»Art. 31. — (3) Presedintele Romaéniei nu poate refuza numirea in functie a judecatorilor si

procurorilor prevazuti la alin. (1).”

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a constatat, la paragrafele, 140-143 ,ca
acestea abroga dispozitiile legale referitoare la competenta Presedintelui Romaniei de a refuza o
singurd datd numirea in functia de judecator/procuror a judecdtorilor/procurorilor stagiari care au
promovat examenul de capacitate. Prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Curtea a observat ca
prevederile legale criticate stabileau dreptul Presedintelui Romaéniei de a refuza numirea in functie
a judecatorilor si procurorilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii si de a face numirile
in cele mai inalte functii din Ministerul Public la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
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consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Referitor la aceste critici, Curtea a constatat ca
"numirea judecétorilor si procurorilor urmeaza a se face la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii in continuare, iar numirea in anumite functii de conducere se face dintre persoanele
numite anterior in functia de procuror. Dacd Presedintele Romaéniei nu ar avea niciun drept de
examinare si de apreciere asupra propunerilor facute de Consiliul Superior al Magistraturii pentru
numirea judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere ori dacad nu ar putea
refuza numirea nici motivat si nici macar o singurd datd, atributiile Presedintelui Romaniei,
prevazute de art. 94 lit. ¢) coroborat cu art. 125 alin. (1) din Constitutie, ar fi golite de continut si

importanta”.

Raportat la situatia de fati, Curtea a retinut ci ,,in realitate, competenta Presedintelui este
una legatd, in sensul ca emiterea decretului de numire este consecinta si rezultatul firesc al
propunerii initiate de Consiliul Superior al Magistraturii, fard a putea refuza cu caracter definitiv
aceasta propunere. Faptul ci s-a reglementat posibilitatea Presedintelui de a refuza o singura data
propunerea de numire a avut in vedere un element de curtoazie, de consultare si colaborare intre
autoritatea executiva si cea judecatoreascd, in sensul de a da substantd atributiei respective a
Presedintelui. Aceasta a fost normativizata extra legem si nu contra legem, asadar, in dezvoltarea
Constitutiei, dar nu 1n contra sa, fiind acceptatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale; insa,
eliminarea acestei atributii expres normativizate a Presedintelui Romaniei nu pune nicio problema
de constitutionalitate din perspectiva art. 94 lit. ¢), art. 125 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1) din
Constitutie; din contrd, are loc o consolidare a rolului Consiliul Superior al Magistraturii de garant
al independentei justitiei, acesta fiind, de altfel, entitatea care gestioneazi, prin intermediul
Institutului National al Magistraturii, selectia judecatorilor si procurorilor”.

Asadar, desi Curtea Constitutionala a respins critica de constitutionalitate cu privire la
abrogarea art. 31 alin.(3) si (4) din Legea nr. 303/2004, declarandu-le constitutionale, Parlamentul

a modificat alin. (3) al art. 31, mentionind ca ,,Presedintele Romaniei nu poate refuza numirea in

functie a judecatorilor si procurorilor prevazuti la alin. (1)”.

Aceastd modificare nu are legitura cu Decizia nr. 45/2018, care impune Parlamentului sa
pastreze textul in forma supusé controlulut Curtii Constitutionale. in consecinta, legiuitorul si-a
incdlcat obligatia prevazuta la art. 147 alin. (2) din Constitutie. S-au incélcat par. 140-143 din

Decizia nr. 45/2018.
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8. Art. I pct. 55, referitor la art. 40 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

»Art. 40.- (1) Prin raportul de evaluare a activitatii profesionale a judecatorului sau
procurorului, intocmit de comisiile prevazute la art. 39 alin. (3), (4) sau (5), se poate acorda unul

dintre calificativele: <<foarte bine>>, <<bine>>, <<satisfacator>> sau <<nesatisfacator>>.”

Trimiterea la alin. (3) al art. 39, care stabileste competenta comisiilor de evaluare prin
raportare la diferitele grade ale instantelor sau ale parchetelor, nou introdusad in procedura de
reexaminare, este una redundantd, din moment ce alin. (4) si (5) din acelasi art. 39 stabilesc modul

de constituire al acestor comisii.

De asemenea, invederdm Curtii cd art. 39 alin. (3) nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate al Curtii si, prin urmare, modificarea acestuia excede limitele reexaminarii
impuse de Decizia nr. 45/2018. Ca atare, nu avem de a face cu o recorelare necesard dupd

pronuntarea deciziei Curtii, ci cu o modificare inutila.

Asadar, prin modificarea unei norme care nu se refera la prevederile declarate
neconstitutionale si nici nu este in stransa legétura cu acestea, Parlamentul a incalcat art. 147 alin.

(2) din Constitutie.

9. Art. I pct. 62 cu referire la eliminarea art. 46! alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in

varianta supusi anterior controlului de constitutionalitate

LArt. 461, — (2) Data, locul, modul de desfasurare a concursului si posturile vacante pentru
care se organizeazd concurs se comunicd tuturor judecatorilor si procurorilor, prin curtile de apel
si parchete, si se publicé pe pagina de internei a Consiliului Superior al Magistraturii, a Institutului
National al Magistraturii si a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu cel putin

30 de zile inainte de data la care se pot depune cererile de inscriere la concurs.”
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In procedura de punere in acord a legii cu Decizia Curtii, s-a considerat ci eliminarea art.
46! alin. (2) se impune din cauza existentei unui paralelism legislativ cu art. 43 din Lege.
Apreciem, insd, cd din interpretarea sistematicd a celor doud dispozitii rezultd cd ipoteza
reglementatd la art. 43 este cea a promovdrii in grad profesional, spre deosebire de art. 46! alin.

(2), care se referd la promovarea efectiva a judecitorilor si procurorilor.

Prin abrogarea unei norme care nu a fost declaratd neconstitutionald si nici nu este in
stransa legéturd cu o dispozitie declaratad neconstitutionala, Parlamentul a incalcat art. 147 alin. (2)

din Constitutie.

10. Art. I pct. 74 cu referire la eliminarea art. 50 alin. (6) din Legea nr. 303/2004,

previzut in varianta supusa anterior controlului de constitutionalitate

»Art. 50. — (6) La calcularea conditiilor minime de vechime prevazuti la alin. (1) nu se ia in

considerare perioada in care judecatorul sau procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.”

Motivatia elimindrii acestui alineat in procedura de punere in acord a legii cu Decizia Curtii
a constat in faptul ca ar exista o suprapunere cu art. 44 alin. (2). Apreciem ci aceasta sustinere este
eronata, intrucat art. 44 alin. (2) se refera la promovarea la instantele si parchetele superioare, in
vreme ce art. 50 alin. (6) se referd la conditiile minime de vechime pentru numirea in functiile de

conducere.

Se creeaza, astfel, o situatie injustd constand in aceea c& pentru promovarea la instantele si
parchetele superioare nu se va lua in considerare si perioada avuta in calitate de auditor de justitie,
in vreme ce pentru numirea in functiile de conducere se poate lua in considerare aceastd vechime.

Parlamentul si-a depasit limitele punerii in acord stabilite de art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Art. 50 alin. (6) nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate al Curtii si, prin

urmare, modificarea acestuia excede limitele reexamindrii impuse de Decizia nr. 45/2018.
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Deci, prin abrogarea unei norme care nu se refera la prevederile declarate neconstitutionale

si nici nu este in strnsa legatura cu acestea, Parlamentul a incélcat art. 147 alin. (2) din Constitutie.

11. Art. I pct. 78, referitor la art. 52 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

LArt. 52. — (1) Promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face
numai prin concurs organizat ori de céte ori este necesar, in limita posturilor vacante de cétre Sectia

pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.”

Avand in vedere ca in forma anterioard procedurii de punere in acord a legii cu Decizia
Curtii alin. (1) al art. 52 nu suferise modificari, precum si faptul ca inlocuirea Consiliului Superior
al Magistraturii, In ansamblul sdu, cu Sectia pentru judecatori sub aspectul competentei organizarii
concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a survenit
ca urmare a necesitatii unor corelari generate de Decizia nr. 45/2018, Parlamentul a incilcat art.

147 alin. (2) din Constitutie, depdsind limitele reexaminarii.

De asemenea, considerdm ca prevederea incalci si art. 125 din Constitutie, care stabileste,
printre altele, cd promovarea judecdtorilor este de competenta Consiliului Superior al

Magistraturii.

Acolo unde legiuitorul constituant a dorit si stabileascd atributii in sarcina sectiilor
Consiliului, a facut-o prin dispozitii exprese in acest sens, precum cea de la art. 134 alin. (2), teza
I, care stabileste ca ,, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd,
prin sectiile sale, in domeniul rdspunderii disciplinare a judecdtorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica”. Prin urmare, considerdm c@ promovarea judecétorilor
constituie atributul exclusiv al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, si nicidecum al

Sectiei pentru judecétori.
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12. Art. I pct. 88, referitor la art. 53 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

LArt. 53. — (1) Presedintele, vicepresedintii si presedintii de Sectie ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt numiti de cétre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceasta instanti cel putin

2 ani si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.”

Prin Decizia nr. 45/2018, paragrafele nr. 160-164, s-a stabilit faptul cd promovarea
judecatorilor are dublu inteles, respective dobandire a unei functii de executie la nivel superior in
ierarhia instantelor judecatoresti sau a unei functii de conducere, situatie in care singura institutie
abilitata sa efectueze aceastd promovare este, in baza art. 125 alin. (2) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii.

Tindnd cont cé art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste cd promovarea judecatorilor este
de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, legiuitorul constituant neindicand expres,
precum la art. 134 alin. (2), ca aceastd prerogativa se va exercita prin intermediul sectiei pentru
judecitori, apreciem ca inlocuirea Consiliului Superior al Magistraturii, ca titular al dreptului de
numire in functiile de conducere previzute la art. 53 alin. (1), cu Sectia pentru judecitori este

neconstitutionald.

De asemenea, avind in vedere cd, potrivit Deciziei nr. 45/2018, ,,promovarea si numirea
judecatorilor in functia de presedinte de sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, reglementata de art. I pct. 87 [cu referire la art. 53 alin. (9) teza intéi si
alin. (10)] din lege, nu incalca art. 94 lit. ¢) din Constitutie”, modificarea acestei proceduri
echivaleaza cu depdsirea limitelor reexaminarii si, drept urmare, cu incélcarea art. art. 147 alin. (2)

din Constitutie.

13. Art. I pct. 88 cu referire la abrogarea art. 53 alin. (9) si (10) din Legea nr. 303/2010

In varianta legii supusa controlului de constitutionalitate alin. (9) si (10) ale art. 53 aveau

urmétorul cuprins:
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”(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de cdtre Sectia
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie dintre judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat
la aceastd instantd cel putin 2 ani, si nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani. Dispozitiile
alin.(3) - (6) se aplica in mod corespunzator.

(10) Revocarea din functie a presedintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
face de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecdtori, care se poate sesiza
din oficiu sau la cererea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a unei treimi din numdrul
membrilor ori a adundrii generale a instantei, pentru motivele prevdzute la art. 51 alin. (2) care

’

se aplicd in mod corespunzadtor.’

La punerea de acord a propunerii legislative cu decizia Curtii Constitutionale, Parlamentul a
abrogat aceste doud alienate, desi in finalul paragrafului nr. 164 al Decizie nr. 45/2018 Curtea a
mentionat in mod expres cd “promovarea si numirea judecatorilor in functia de presedinte de
sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii,
reglementatd de art. I pct. 87 (cu referire la art. 53 alin. (9) teza intdi si alin. (10)) din lege, nu

incalcd art. 94 lit. ¢) din Constitutie. ” Pe cale de consecinti, aceste prevederi nu trebuiau abrogate.

Procedand in sens contrar, Parlamentul si-a depasit limitele punerii in acord stabilite de art.

147 alin. (2) din Constitutie.

14. Art. I pct. 94 cu referire la abrogarea art. 56 din Legea nr. 303/2004

In varianta legii supusa controlului de constitutionalitate art. 56 avea urmatorul cuprins
,,La incetarea mandatului functiei de conducere prevazute la art. 54 si 55, procurorii pot ocupa o
alta functie de conducere la acelasi parchet, in conditiile legii, fie revin pe functii de executie la
parchetele pe care le-au condus sau de unde provin.”

Dupa pronuntarea Deciziei nr. 45/2018, Parlamentul a abrogat art. 56 din Legea nr.

303/2004. Or, abrogarea acestui articol excede prevederilor cuprinse in Decizia Curtii.
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Nu existé nicio suprapunere cu prevederile art. 51 alin. (1) din lege, care se refera la situatia
judecatorilor si procurorilor de la judecatorii, tribunale si curti de apel, respectiv de la parchetele
de pe langa acestea, In vreme ce art. 56 alin. (1) se refera la situatia judecatorilor si procurorilor de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Se creeazd prin aceastd abrogare un vid legislativ si o situatie discriminatorie a
judecatorilor si procurorilor de la ICCJ, respectiv de la Parchetul de pe langd ICCJ fata de
judecatorii si procurorii de la instantele si parchetele inferioare care au detinut functii de
conducere. Procedand astfel, Parlamentul si-a depasit limitele punerii in acord stabilite de art. 147

alin. (2) din Constitutie.

15. Art. I pct. 99 cu referire la art. 58 alin. (12) din Legea nr. 303/2004

LArt. 58. — (12) In cazul in care judecatorul sau procurorul isi manifesta optiunea de a
exercita o functie la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale, acesta este

eliberat din functia de judeciator sau procuror cu rezervarea postului.”

Prin Decizia nr. 45/2018, paragraful nr. 173, Curtea Constitutionald a recunoscut
posibilitatea magistratilor de a ocupa o functie la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
internationale in ipoteza in care actul international incident conditioneazi expres la functia
respective de calitatea de magistrat, apreciind insd cd pentru aceasta legiuitorul trebuie si
reglementeze o solutie normativd corespunzitoare, tindnd seama de incompatibilitatea
constitutionald care impune ca functia detinutd anterior si inceteze, existand posibilitatea

rezervarii postului.

Apreciem, insi, cd acesta reglementare este incompleta si impredictibila.

In scopul de a gasi o varianta legald care sd permitd magistratilor s exercite functii in
cadrul institutiilor UE sau altor organizatii internationale pentru care este conditionat in mod
expres accesul de calitatea de judecdtor sau procuror, Parlamentul a adoptat o reglementare

elipticd, incompletd, autorii amendamentelor multumindu-se si preia ad litteram o parte din
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paragraful nr. 173 al Deciziei nr. 45/2018, desi acest paragraf era menit cé explice, nicidecum sa
reglementeze. Nu reiese In mod clar care este modalitatea concretd de eliberare de functie (prin
demisie, desi nu se mentioneaza in lege, sau printr-un nou caz legal de eliberare din functie) si nici

care este momentul eliberarii din functie.

De asemenea, nu este prevdzut in noua reglementare care este procedura concretd a

“rezervarii postului” si a reludrii postului si care sunt conditiile minimale de revenire in functie.

Apreciem ca punerea de acord cu prevederile Deciziei Curtii este una defectuoasi, textul
adoptat fiind neclar, impredictibil, in contradictie cu normele de tehnica legislativa si, pe cale de

consecintd, cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. Art. I pct. 110 referitor la art. 62 alin. (3) din Legea 303/2004

LArt. 62. — (3) In perioada suspendarii din functie dispuse in temeiul alin. (1) lit. a)-a?) si lit.
c)-€) si alin. (1), judecatorului si procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la

IR

dar i se platesc asigurdrile sociale de sanatate. Aceasta perioada nu constituie vechime in munca si

> 2

in magistratura.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018, la paragraful 188, cu referire la art. 62
alin. (3), coroborat cu art. 62 alin. (13), s-a retinut ca ,,in ipoteza suspendarii din functie la cerere
"pentru situatii personale deosebite", nu exista niciun motiv pentru care s nu opereze interdictiile
avea o sferd largd de aplicare [suspendarea din functie la cerere "pentru situatii personale
deosebite"], textul care trimite nu poate alatura acestuia consecinte juridice incompatibile cu textul
Constitutiei. Este de observat ca acest text de lege, prin inglobarea ideald a sferei largi de
cuprindere a normei la care trimite, reglementeazd un mecanism juridic de naturd a eluda
incompatibilitatile specifice functiei de judecator/procuror, fiind, asadar, contrara art. 125 alin. (3)

si art. 132 alin. (2) din Constitutie”.
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In urma punerii de acord, Parlamentul a eliminat art. 62 alin. (1%) din legea supusa
controlului de constitutionalitate. Acesta avea urmatorul continut: ,,In situatii personale deosebite,
la cererea judecétorului sau procurorului, CSM poate dispune suspendarea acestuia din functie, pe

o duratd de cel mult 3 ani, dacd masura nu afecteaza buna functionare a instantei sau parchetului.”.

De asemenea, art. 62 alin. (3) a capétat urmatorul cuprins: ,,(3) in perioada suspendarii
din functie dispuse in temeiul alin. (1) lit. a)-a2) si lit. c)-e) si alin. (11), judecatorului si
prevazute la art. 5 si art. 8 si nu i se platesc drepturile salariale, dar i se platesc asigurarile sociale

de sinatate. Aceasta perioadd nu constituie vechime in munca si in magistratura.”

Asadar, nu doar art. 62 alin. (1°), eliminat, care reglementa posibilitatea judecitorului sau
procurorului de a fi suspendat la cerere, prin dispunerea acestei masuri de catre CSM a fost declarat
neconstitutional, cat mai ales sintagma ,,nu 1i sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile

e eyt

controlului de constitutionalitate.

Prin urmare, Curtea Constitutionald a stabilit cd este neconstitutionala neaplicarea
nr. 303/2004, pe durata suspendarii la cerere a acestora. Dar rationamentul este pe deplin valabil

si in privinta celorlalte cauze de suspendare, cu privire la care ar trebui sd riména aplicabile aceste

T, wy

T

aye v e

paragrafelor 185 si 186 din Decizia Curtii nr. 45/2018.

Chiar suspendat din functie, judecatorul sau procurorul isi pastreaza aceasta functie si poate
reveni in momentul incetdrii cauzei de suspendare. Prin incdlcarea unor interdictii sau desfasurarea

unor activitati incompatibile cu functia de magistrat se produce o fragilizare a sistemului judiciar,

in sensul explicat in paragraful nr. 186 al Deciziei nr. 45/2018.
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Observand ca situatiile de suspendare vizate de acest text sunt unele care, prin ele insele,
sunt de naturd a aduce atingere prestigiului functiei de magistrat, acceptarea posibilitatii incélcarii
acest efect negativ. Intre scopul care pare a fi urmarit de initiatorii acestei propuneri, si anume
acela de a asigura posibilitatea procurarii unor mijloace de subzistentd magistratului aflat intr-unul
din cazurile de suspendare amintite mai sus si cel de protejare a prestigiului functiei de magistrat,
ar trebui si primeze cel din urma, mentionand ci magistratul poate renunta la calitatea sa in orice
sale.

Data fiind jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Parlamentul nu si-a respectat
obligatia de punere in acord a legii cu Decizia Curtii, realizand modificéri de fond si incélcand art.

147 alin. (2) din Constitutia Romanieli.

17. Art. I pct. 135 referitor la art. 75 din Legea nr. 303/2004

,Art. 75. — (1) Sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv

obligatia ca, la cerere sau din oficiu:

a) s apere judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legéturd cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea
judecitorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in
conformitate cu Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, precum

si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea;
b) sd apere reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor.

(2) Sesizérile privind apdrarea independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul sdu se
solutioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul

conform al fiecirei sectii.

(3) Judecatorii sau procurorii care sunt intr-una din situatiile prevazute la alin. (1), se pot
adresa sectiilor corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune

misurile necesare, conform legii.”
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Completarea cu alin. (2), operatd de Parlament nu are legitura cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 45/2018, in niciunul dintre considerentele Deciziei in discutie nefiind facuta

o referire la art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

In plus, aceastd modificare prin care se introduce avizul conform al fiecérei sectii pentru
sesizdrile vizand apdrarea independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul sau este una de fond,
care nu tine de aspecte de tehnicd legislativd sau de corelare a dispozitiilor in urma parcurgerii

procedurii de punere in acord.

Conform art. 133 din Constitutia Romaniei, ,,Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei”. Asadar, rolul de garant al independentei justitiei si, implicit, al
apararii independentei autorititii judecdtoresti in ansamblul sidu apartine plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin introducerea avizului conform al Sectiilor CSM, Plenul va fi obligat
sd decida in conformitate cu avizul sectiei respective, aspect ce restrdnge atributia plenului de a
analiza si a decide asupra respectivei sesizari intr-un mod nepermis, contrar rolului constitutional

al CSM previzut de Constitutie.

De asemenea, apreciem cé reglementarea este confuza, nementionandu-se ce se intdmpla
in cazul in care ambele sectii dau avize, iar acestea sunt contrare. Se incalca astfel regulile de
tehnica legislativd care impun legiuitorului redactarea unor norme, clare, neechivoce, precum si

art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Art. I pet. 152 referitor la art. 96 din Legea nr. 303/2004
»Art. 96. — (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitdi in conditiile legii si nu inlaturd raspunderea
judecitorilor si procurorilor care, chiar dacd nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-

credinta sau grava neglijentd, conform definitiei acestora de la art. 99'.
(3) Exista eroare judiciard atunci cind, in cadrul procedurilor judiciare:

a) s-au incélcat norme de drept material sau procesual, fapt ce a condus la incélcarea

drepturilor fundamentale absolute ale persoanei;
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b) prin incilcarea in mod vadit, incontestabil a normelor de drept material sau procesual, s-
a solutionat o situatie litigioasd contrar realitatii faptice sau juridice ori s-a produs neregularitate
in modul de desfasurare a procedurilor judiciare, iar aceasta nu a fost remediata in ciile de atac
sau in procedurile prevazute de lege, producind in acest mod o vatdmare grava a drepturilor si

libertatilor fundamentale ale persoanei.

(4) Dispozitiile alin. (3) se completeazd in materie penald cu cele stabilite de Codul de

procedurd penald, iar in materie civild cu cele stabilite de Codul civil si Codul de procedura civila.

(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai
impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice. Competenta solutionarii actiunii

civile revine tribunalului in a cérui circumscriptie domiciliaza reclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor datorate cu titlu de despagubire se efectueazi in termen de

maximum un an de la data comunicarii hotérarii judecatoresti definitive.

(7) In termen de 2 luni de la comunicarea hotararii definitive pronuntate iin actiunea de alin.
(6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciard pentru a verifica daca eroarea
judiciara a fost cauzatd de judecator sau procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea credinta
sau grava neglijentd, potrivit procedurii previzute de art. 74! din Legea nr. 317/2004, republicata,

cu modificarile ulterioare.

(8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva
judecatorului sau procurorului dacd, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut
la alin. (7) si al propriei evaludri, apreciazi cd eroarea judiciard a fost cauzatd ca urmare a
exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu rea credintd sau grava neglijentd. Termenul de

exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

(9) Competenta de solutionare a actiunii in regres revine, in primi instanta, sectiei civile a
curtii de apel de la domiciliul paratului. In cazul in care judecétorul sau procurorul impotriva caruia
se exercitd actiunea isi exercita atributiile in cadrul acestei curti sau la parchetul de pe langi

aceasta, actiunea in regres va fi solutionaté de o curte de apel invecinata, la alegerea reclamantului.

(10) Impotriva hotararii pronuntate potrivit alin. (9) se poate exercita calea de atac a

recursului la sectia corespunzatoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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(11) Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, conditii, termene si proceduri pentru asigurarea profesionalda obligatorie a
judecdtorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperita integral de cétre judecator sau procuror, iar
lipsa acesteia nu poate sé intarzie, sd diminueze sau sé inldture raspunderea civild a judecatorului
sau procurorului pentru eroarea judiciard cauzatd de exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava

neglijenta.”

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a stabilit la paragrafele 207 — 230 din
Decizie ca In prezent, rdspunderea civila a statului si, cea subsidiara, a judecatorului/procurorului
poate fi antrenatd numai dacd in prealabil a fost angajatd raspunderea penala sau disciplinard a
judecatorului/procurorului. Cu alte cuvinte, nu poate exista raspundere civild pentru eroare
judiciard, fard rdspunderea penald/disciplinard a judecatorului/procurorului. Aceastd solutie
legislativa este constitutionala in sine (a se vedea Decizia nr. 263/2015), fara a exclude, 1ns3, si
posibilitatea reglementarii altor solutii legislative cu privire la conditiile angajarii raspunderii

civile a statului si cu privire la procedura angajérii raspunderii civile a judecatorului/procurorului”.

Curtea a retinut ca ,legiuitorul trebuie sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare
judiciard, astfel cum este normativizata in art. 52 alin. (3) din Constitutie, este o notiune autonoma,
ea trebuind interpretatd atat in litera, cét si in spiritul Constitutiei. Ea aduce in discutie caracterul
defectuos al functionarii serviciului justitiei, astfel incat, in definirea ei, trebuie sa se tind cont, pe
langd intensitatea abaterii anterior relevate, de doud elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii
litigioase contrar realitdtii faptice/juridice, precum si neregularitatea manifestd in privinta
desfasurarii procedurii, care nu a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de
vatamare a drepturilor si libertatilor fundamentale. Cu cuvinte, eroarea judiciard nu trebuie s fie
privitd numai prin prisma pronuntarii unei hotarari judecatoresti gresite, contrare realititii, ci si din
perspectiva modului de desfasurare a procedurii (lipsa de celeritate, amanari nejustificate,
redactarea cu intdrziere a hotérarii). Aceasta ultima componentd este importantd pentru modul in
care decurge procedura de judecatd, mod care in sine poate provoca prejudicii iremediabile; prin
urmare, chiar daci o parte isi valorificé/isi apara cu succes dreptul sdu subiectiv dedus judecatii,
ea poate suferi prejudicii mai insemnate decat chiar castigul obtinut in urma finalizarii favorabile

a procesului [spre exemplu, o intindere Tn timp excesiva a procedurii]”.
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Curtea mai retine ca o abatere neobisnuitd/crasd de la modul uzual de desfasurare a
procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor de drept substantial, neremediata in céile de atac
sau in procedurile previzute de lege, trebuie si aiba drept consecintd o vatamare a drepturilor si

libertatilor fundamentale ale persoanei pentru a putea fi calificata drept eroare judiciara.

Curtea a constatat ca definitia erorii judiciare cuprinsd este mult prea generici. De
asemenea, s-a retinut cd ,.este evident ca printr-o gresitd desfasurare a unei proceduri judiciare,
chiar remediatd in cadrul procedurii de judecati, per se se produce o vatamare a
drepturilor/intereselor legitime ale unei persoane. Or, o asemenea definitic normativd nu se
subsumeaza conceptului de eroare judiciara. Practic, din definitia datd erorii judiciare, prin textul
art. I pct. 156 [cu referire la art. 96 alin. (3)] din lege, statul va rdspunde pentru orice neconformitate

procedurald, indiferent de natura sau intensitatea acesteia.”

In acelasi timp, Curtea a constatat ca obligativitatea actiunii in regres trebuie si se refere
la ipotezele in care existd rea-credintd sau grava neglijenta, iar statul ,.trebuie sé realizeze o prima
evaluare si nu sd introducd mecanic o asemenea actiune. (...) Statul, prin reprezentantii sai, va
trebui si formuleze actiuni in regres numai daca in urma evaludrii realizate la nivelul acestuia se

apreciazd cd existd grava neglijentd sau rea-credintd.”

in privinta exercitirii actiunii in regres, Curtea a retinut la paragraful 225 ci ,,Revine
statufui obligatia de a realiza o procedurd de filtraj in vederea formuldrii actiunii in regres si de a-
si prezenta dovezile/probele in legiturd cu pozitia personala si subiectiva avuti de cdtre magistratul
respectiv in judecarea cauzei. Asadar, sarcina probei revine statului, iar prezumtiile anterioare,
simple, prin natura lor, pot fi rasturnate numai ca urmare a intervenirii unei hotérari judecatoresti

de solutionare a actiunii in regres”.

in definirea relei credinte, Curtea a aritat ci legiuitorul ar fi trebuit si indice si actele
Uniunii Europene. In definirea gravei neglijente trebuia indicata intensitatea culpei, si nu orice
culpd sd determine grava neglijentd, iar cu privire la categoriile de norme incélcate trebuiau
indicate identic ca la definirea relei-credinte. In ambele cazuri, sintagma "determinand o eroare
judiciard" nu este corespunzatoare, intrucdt reaua-credintd nu se defineste prin faptul cd a
determinat o eroare judiciard, ci aceasta este un rezultat al exercitdrii functiei cu rea-credinta.

Aceeasi observatie este valabila in privinta gravei neglijente.
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Curtea subliniaza ca este de competenta legiuitorului reglementarea sferei de cuprindere a
notiunii de eroare judiciara, fiind la aprecierea sa normativizarea situatiilor si ipotezelor in care
statul va raspunde civil pentru erorile comise in desfasurarea actului de justitie, cu indemnizarea
corespunzatoare a persoanelor prejudiciate din fondurile sale. Corelativ acestui drept de apreciere
al legiuitorului, acesta trebuie sd realizeze o necesard coroborare a unei asemenea optiuni
legislative cu prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
raspunderea magistratilor, in sensul de a stabili, iIn mod riguros, cé raspunderea civila a acestora
este angajati numai in conditiile 1n care si-au exercitat prerogativele functiei lor cu rea- credintd
sau grava neglijentd, ceea ce evidentiaza cd nu existd o suprapunere intre cele doud raspunderi - a
statului, respectiv a magistratului - si cd raspunderea statului nu angajeaza, in mod implicit,
raspunderea magistratului. O asemenea delimitare intre cele doua tipuri de raspundere se impune
tocmai pentru a evita crearea unui sentiment de temere a magistratului in a-si exercita atributiile
sale constitutionale si legale. In continuare, Curtea a constatat o deficientd in definirea erorii

judiciare, care pare a nu cuprinde incélcarea normelor de drept material.

Din noua formulare a art. 96 alin. (3), s-ar putea intelege ca pentru retinerea unei erori
judiciare cele doud conditii prevazute de literele a) si b) ar trebui intrunite cumulativ. Or, in Decizia
nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a retinut ci eroarea judiciard poate fi realizatd fie prin
pronuntarea unei hotdrari judecatoresti gresite, fie prin modul defectuos de desfisurare a
procedurii. in ambele cazuri, abaterea trebuie si fie una de 0 anumita gravitate si trebuie sd ,,aiba

drept consecintd o vdtdmare a drepturilor si libertatilor fundamentale”.

De asemenea, din aceastd definitie a erorii judiciare ar rezulta ca nu poate exista eroare
judiciard in afara unei culpe a magistratului, desi uneori se ajunge la o solutionare gresita a cauzei
nu atat datoritd culpei magistratului, ci mai ales datorita unor texte normative neclare sau injuste,
aspecte constatate nu de putine ori de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ambele litere,
a) si b), vizeaza existenta unei culpe a magistratului, chiar daca prin interventia facuta asupra
textului in direct in plenul Senatului s-a dorit a se evita o astfel de interpretare. In plus, exprimarea
folosita pentru definirea erorii judiciare este una improprie, expresii precum “incélcarea in mod...
incontestabil a normelor”, desi potrivite pentru explicatii suplimentare de naturi teoretica, ele nu
sunt potrivite pentru a fi utilizate in procesul de legiferare. Toate argumente demonstreaza o

incdlcare a art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei In dimensiunea sa privitoare la calitatea legii.
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In acelasi timp, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune in acord legea cu Decizia
Curtii Constitutionale prin reglementarea unei solutii clare, lipsitd de echivoc in privinta
raspunderii magistratilor, contrar art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor alin. (4) al art. 96, in forma preconizata, dispozitiile din alin. (3) al
articolului se completeaza in materie penala cu cele stabilite de Codul de procedura penald, iar in

materie civild cu cele stabilite de Codul civil si Codul de procedura civila.

Totusi, asa cum retine si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 45/2018, publicatd in
(paragrafele 208 — 211), in actuala legislatie existd o serie de norme continute de Codul de
procedura penald care reglementeaza dreptul persoanei vitamate la repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare sdvérsite in procesele penale. Acestea sunt niste texte cu caracter special, prin

care se stabileste o vocatie ampla la primirea despagubirilor pentru vitdmarile incercate.

Pentru erorile judiciare extrapenale posibilitatea si conditiile recuperarii prejudiciilor este
reglementata de textele din Legea 303/2004, republicati. Fatd de aceste realitati remarcdm doua

aspecte esentiale.

Primul, in Codul de procedurd civild nu se specificd nimic expres referitor la materia
recuperdrii prejudiciului suferit in urma unei erori judiciare. Este adevirat ca intr-un eventual
proces, desfasurat in fata instantei civile, se aplicd Codul de procedurd civila, dar aceasta este

realitatea in orice procedura judiciara.

Al doilea aspect consistd in faptul ca dreptul persoanei vitdmate la repararea prejudiciilor
cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale este unul cu caracter deosebit, generat de

specificul procedurii in cadrul céruia a aparut eroarea judiciard.

In acest context, normele din codul de proceduri penala au un caracter de norma speciala
fatd de cele ce reglementeaza raspunderea pentru erorile judiciare in celelalte materii. in ciuda
acestui fapt, din textul propus spre adoptare reiese exact inversul, legiuitorul ardtdnd ca dispozitiile
art. 96 din Legea 303/2004 republicata se completeazd in materie penald cu cele stabilite de Codul
de procedurd penald. Interpretand literar tragem concluzia cd textele din Codul de procedura
penala reprezintd norma generala, care se aplicd exclusiv daca in art. 96 nu se prevede altfel, ceea

ce este de neacceptat.
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Fatd de aceste precizdri, forma preconizatd a art. 96 alin. (4) din Legea 303/2004,

republicata, incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie, textul fiind neclar, imprecis i imprevizibil.

Pentru realizarea analizei asupra necesititii introducerii actiunii in regres, statul, prin
Ministerul Finantelor Publice ia o decizie bazata pe raportul consultativ al Inspectiei Judiciare
si pe propria sa evaluare. Aceastd solutie incalcad art. 52 alin. (3) din Constitutie, Ministerul
Finantelor Publice neputdnd avea rolul de a stabili reaua credintd sau grava neglijentd a
judecatorului sau procurorului.

Alin. (7) al art. 96 face trimitere la o procedura derulatd de Inspectia Judiciara, prevazuta
de art. 74! din Legea nr. 317/2004, articol care nu este in prezent in vigoare. O astfel de abordare
a Parlamentului afecteaza posibilitatea Curtii Constitutionale de a controla dispozitiile unor astfel
de articole prin raportare la art. 1 alin. (5) In componenta privind claritatea, precizia si
predictibilitatea legii, pentru simplul motiv ca instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un articol supus controlului de constitutionalitate
cu un text dintr-o lege care nu produce efecte juridice intrucdt nu a fost finalizatd procedura
legislativa. Faptul ci Parlamentul a infiintat o Comisie comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei si faptul
c¢d in aceastd Comisie se dezbat legi de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, 304/2004
si 317/2004 nu se poate constitui intr-un argument pentru a justifica adoptarea de amendamente
de corelare intre dispozitiile celor trei legi de modificare si completare, coreldrile putand fi
realizate numai cu dispozitii din fondul activ al legislatiei. Numai o astfel de interpretare poate sa
fie acceptatd prin raportare la competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea
legilor adoptate de Parlament, in special prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
care prevede faptul ca in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie. Or, in acest caz, respectarea de citre Parlament a Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor presupune raportarea la acele legi care sunt in vigoare, nu la acelea care nu au parcurs tot

procesul legislativ, nefiind promulgate de Presedintele Romaéniei.

in procedura de punere de acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, Parlamentul a eliminat
abrogarea art. 99! din prima forma a legii, cea care a fost supusa controlului de constitutionalitate.
Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a precizat in Decizia nr. 45/2018 ca, in definirea relei

credinte, legiuitorul ar fi trebuit sd indice atdt Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si
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actele Uniunit Europene. Mai mult, Curtea a precizat la paragraful 228 din Decizia precitata ca ,,in
definirea gravei neglijente trebuia indicata intensitatea culpei, si nu orice culpa s determine grava
neglijentd, iar cu privire la categoriile de norme incélcate trebuiau indicate identic ca la definirea
relei-credinte”. Asadar, prin eliminarea articolului modificator al art. 99' din Legea nr. 303/2004,
Parlamentul a ales revenirea la definitiile actuale ale relei credinte si grave neglijente, contrar
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 45/2018 care impuneau Parlamentului
Roméniei corectarea definitiilor date relei credinte si gravei neglijente, in conformitate cu cele

statuate in Decizia nr. 45/2018, contrar art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 96 alin. (11) teza I, in forma preconizata, Consiliul Superior al Magistraturii
va stabili, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, conditii, termene si proceduri

pentru asigurarea profesionald obligatorie a judecétorilor si procurorilor.

Totusi, asa cum se aratd in art. 134 din Constitutia Romaéniei, republicata, Consiliul
Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecitorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica. In
acelasi timp, in temeiul alineatului final al normei constitutionale, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau

de garant al independentei justitiei.

Asa cum se poate lesne observa din norma constitutionald, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are, in nici o situatie, competente in legaturd cu stabilirea unor conditii, termene

si proceduri pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si procurorilor.

Nici nu ar avea cum, pentru cd, din perspectiva constitutionald, Consiliul Superior al
Magistraturii nu are drept de initiativa legislativd, iar normele cu caracter general pe care le poate
emite, sub forma Regulamentelor, de exemplu, nu pot ordona decat activitatea institutiilor din

cadrul autoritatii judecatoresti, nicidecum exterioare acesteia.
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Drept urmare, stabilirea unor conditii, termene si proceduri pentru asigurarea profesionala
obligatorie a judecatorilor si procurorilor trebuie s revind institutiilor abilitate, sau, preferabil,

stabilite prin lege.

in acest context apreciem ci art. 96 alin. (11) incalca dispozitiile art. 133 si art. 134 din

Constitutie.

in concluzie, consideram ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor este neconstitutionald pentru ca incalcd dispozitiile
art. 1 alin. (5), art. 69 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. j). art. 133 si 134, art.147 alin. (2) si (4) din

Constitutia Romanieli.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale.
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ROMANTIA vmmﬁgg§§§$9
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

| CURTEA CONSTITUTIONALA |

Dosar nr.90A/2018 REGINTRATURA JURISDICTIONALA
23 U‘N 2018
NROAT o,
Domnului —
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
o Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 52 deputati apartindnd Grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidul Miscarea Populard si
Partidul National Liberal, Grupului Parlamentar al Minoritétilor Nationale si un
deputat neafiliat, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul judecétorilor si
procurorilor (PLx nr.418/2017).

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrid de
vedere pana la data de 7 februarie 2018, {indnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 21 februarie 2018.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANI A

PARLAMENTUL ROMANIE]I
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romadniei, republicata,
cu modificirile si  completdrile ulterioare, va depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017), solicitindu-va sa o Inaintati Curtii

Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Camera Deputatilor,
Cristian-Gabriel Seidler
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasata formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017), pe care o consideram neconformi cu o

serie de prevederi din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

1.) CONSIDERENTE PREALABILE ASUPRA ADMISIBILITATII PREZENTEI DIN
PERSPECTIVA RESPECTARII TERMENULUI DE SESIZARE

Procedura premergatoare trimiterii legilor spre promulgare este reglementata prin art.
15 din Legea nr. 47/1992, care stabileste ci “(2) In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a
fost adoptata cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile. (3) Data la care legea a
fost depusa la secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostintd in plenul fiecdrei
Camere in termen de 24 de ore de la depunere. Depunerea si comunicarea se fuc numai in

zilele in care Camerele Parlamentului lucreazd in plen.”
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Totodatd, art. 77 alin. (1) din Constitutie prevede ca "Legea se trimite, spre
promulgare, Presedintelui Romdniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de

zile de la primire."

In speta, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor a fost adoptatd de Camera Deputatilor la data de 11.12.2017 si
ulterior de catre Senat la data de 19.12.2017, fiind depusa in aceeasi zi la secretarii generali ai
celor doud Camere, pentru formularea unor eventuale sesizari de neconstitutionalitate. Avand
in vedere ci actul normativ a fost adoptat cu procedurd de urgentad, imprejurare care conduce
la reducerea termenului de la 5 zile la doud zile, rezultd ci ultima zi a acestuia a fost

21.12.2017.

Intrucit prezenta a fost depusi la o dati ulterioard, ca urmare a imposibilitatii
obtinerii numarului minim de sustindtori in cadrul termenului prescurtat, solicitdm a se avea
in vedere jurisprudenta indelungata si constantd a Curtii Constitutionale in sensul primirii
spre solutionare a sesizdrilor de neconstitutionalitate a priori formulate intre data expirarii
termenului si data promulgéarii legii de citre Presedintele Romaniei. Spre exemplu, prin

Decizia nr. 767/2016, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

“Chiar dacd sesizarea nu a fost depusa la Curtea Constitutionald in interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata incd), intrucat nici Constitutia §i nici
Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii  obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Neintroducerea obiectiei in acest
termen nu are, asadar, drept consecintd decaderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, acestia putand formula sesizari, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din

Constitutie, sub conditia ca legea sd nu fi fost incd promulgata.

Raportat la cauza de fata, Curtea constata cd, desi obiectia de neconstitutionalitate
nu a fost formulata in termenul de protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare
situatie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii Constitutionale, titularii
dreptului de sesizare putand sa sesizeze Curtea oricdand inainte de emiterea decretului de
promulgare. Faptul cd legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie

are semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care
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implicd o interdictie totald de a se promulga legea in acest termen. Insd, termenul mentionat
nu poate fi calificat ca fiind unul de decadere in sensul cd numai in acest termen se pot
SJormula obiectii de neconstitutionalitate; formuldnd obiectia in afara termenului, autorul

acesteia se expune posibilitatii ca, pand la data formularii ei, Presedintele sd promulge legea

()"

De asemenea, prin Decizia nr. 89/2017, Curtea Constitutionald a stabilit ca
“termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu existd nicio
sanctiune dacd instanta constitutionald este sesizatd dupd expirarea acestora. In exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este ca legea sd nu fi fost promulgatd la
data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutional@. Solutii similare au mat fost date si prin

Decizia nr. 718/2017, Decizia nr. 975/2010, Decizia nr. 1612/2010, etc.

Nu In ultimul rénd, mentiondm c& aceasta interpretare a fost enuntata si in doctrina de
catre Prof. Univ. Dr. loan Vida, Presedinte al Curtii Constitutionale intre anii 2004 si 2010,
care a ardtat cd "in cadrul acestui termen sau chiar dupd depasirea acestuia, dar inainte de
emiterea decretului de promulgare (...), Presedintele Romdniei, presedintele Senatului,
presedintele Camerei Deputatilor, Guvernul, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Avocatul
Poporului, un grup format din cel putin 50 de deputati sau din cel putin 25 de senatori pot
sesiza Curtea Constitutionald asupra neconstitutionalitdtii legii, in intregul sau ori in

partel. "

Pentru toate aceste considerente si in contextul in care, la data depunerii prezentei,
Presedintele Romaniei nu a promulgat inca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, solicitam primirea sesizarii si

solutionarea fondului acesteia.

I1.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiata in anul 2017, sub denumirea

"Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul

1 Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole, Editura C.H. Beck, 2008
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Judecatorilor §i procurorilor", de catre urmatorii parlamentari: lordache Florin (deputat
PSD), Nicolicea Eugen (deputat PSD), Cataniciu Steluta-Gustica (deputat ALDE), Florea
Oana-Consuela (deputat PSD), Gilia Claudia (deputat PSD), Halici Nicusor (deputat PSD),
Popa Stefan-Ovidiu (deputat PSD), Tanasescu Alina-Elena (deputat PSD), Nicolae Serban
(senator PSD) si Cazanciuc Robert-Marius (senator PSD).

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

e la data de 31.10.2017 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
418/2017;

e Jla data de 08.11.2017 a fost primit avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
inregistrat cu nr. 944;

e ladatade 09.11.2017 a fost primit punctul de vedere neutru al Guvernului, inregistrat
cu nr. 11007/09.11.2017 (n.r. Parlamentul va decide asupra oportunitatii adoptérii
acestei initiative legislative);

e la data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al Consiliului Superior al
Magistraturii, inregistrat cu nr. 1148/09.11.2017;

e la data de 04.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, prin care au fost recomandate 303
amendamente pentru admitere si 436 amendamente pentru respingere;

e la data de 11.12.2017 a fost adoptata in plen cu 179 de voturi pentru si 90 de voturi

contra.

Derularea procedurii legislative 1a Senat:

o ladatade 11.12.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul L545;

o ladatade 11.12.2017 a fost inregistrata pentru dezbatere cu codul B642;

e Jla data de 19.12.2017 a fost primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei;

e ladatade 19.12.2017 a fost adoptata in plen cu 80 de voturi pentru si 0 voturi contra.
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II1.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECI
A) incilcarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei

Spre deosebire de alte principii constitutionale, principiul bicameralismului nu este
enuntat in mod expres prin Constitutie, insa rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (2),
care statueazi ci Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art.
75, care stabileste ordinea sesizdrii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea

proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute In repetate
randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat decizii de admitere (ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cét
si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012)

a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate in baza acestuia.

In spetd, prin Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 a fost constituitd Comisia speciald
comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea

stabilitatii legislative in domeniul justitiei, avand urmatoarele obiective initiale:

a) "inglobarea in cuprinsul Codului de procedurd penald (Legea nr. 135/2010) a
modificarilor adoptate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificdrile
ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, emise
incepdnd cu 2014 si prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
articolele din Codul de procedurd penald, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romdaniei, republicata;,

c) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdarile si
completarile ulterioare, a modificarilor introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;
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d) punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a Romdniei prin

h)

7

care s-au declarat neconstitutionale texte din Codul penal, in considerarea
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romdniei, republicata,
transpunerea in legislatia nationald a tuturor directivelor (UE) Parlamentului
European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie §i a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale;
punerea in acord cu concluziile Raportului Comisiei de la Venetia asupra relatiei
dintre responsabilitatea ministeriald politicd §i cea penala din anul 2013,

punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de
procedura penald (Raportul de evaluare a Romdniei privind incrimindrile, 3
decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romdnia, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denunfdtoruluil, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a
Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41);

Inglobarea in cuprinsul Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificdarile ulterioare, a textelor modificate prin legi ulterioare
adoptarii;

modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romdniei, emise
incepand cu 2015 si prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru
articolele din Codul de procedurd civild, in considerarea prevederilor art. 147 alin.
(1) si (4) din Constitutia Romdniei, republicatd;

transmiterea catre Comisia speciala a tuturor actelor normative cu incidentda asupra
Justitiei, aflate in procedurd parlamentard la comisiile permanente, in vederea

interpretdrii si adoptdrii, in corelare cu obiectivele comisiel."”

La data de 20.11.2017, in vederea abilitarii Comisiei speciale comune si preia

propunerile legislative de modificare si completare a Legii nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004
si a Legii nr. 317/2004, precum si alte proiecte de lege conexe domeniului justitiei, art. 1 alin.
(1) 1it. j) din Hotararea Parlamentului nr. 69/2017 a fost modificat si adus la urmatoarea
forma: "examinarea, modificarea si completarea, dupd caz, a tuturor actelor normative cu
incidentd asupra justitiei, in vederea reformadrii sistemului judiciar, aflate in procedurd
parlamentard, precum si a celor ce urmeazd a intra in procedurd parlamentard pe toatd

perioada desfasurdrii activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia."
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Din modul de formulare a noilor dispozitii ale art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea
Parlamentului nr. 69/2017 nu rezultd cu claritate §i precizie care este rolul acestei Comisii
speciale comune prin raportare la rolul comisiilor permanente ale celor doua Camere cu
atributii de avizare §i raportare in domeniul actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in

special prin raportare la comisiile permanente juridice ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Regulamentul Camerei Deputatilor statueaza la art. 61 1n sensul ca "Comisiile
permanente ale Camerei Deputatilor examineaza proiectele de legi, propunerile legislative,
proiectele de hotardari ale Camerei Deputatilor, avizele si amendamentele, in vederea
elabordrii rapoartelor sau avizelor, dupd caz (...), iar la art. 60 pct. 13 prevede ca domeniul
de activitate al Comisiei juridice permanente a Camerei Deputatilor consta in "(..)
reglementdri in domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedurd civila, penald,
administrativd, organizarea judecdtoreascd; alte reglementdri cu caracter precumpanitor

Juridic; (..)".

Regulamentul Senatului statueazi la art. 67 in sensul ci "In domeniul lor de activitate,
comisiile permanente (...) examineaid proiecte si propuneri legislative, in vederea
elaborarii rapoartelor sau avizelor; (...)". In ceea ce priveste Comisia juridica permanenti a
Senatului, domeniul de activitate al acesteia este prevazut in propriul sau regulament de
organizare i functionare, care la art. 17 lit. a) si b) prevede ca "examineazd proiecte si

ns

propuneri legislative, in vederea elaborarii rapoartelor sau avizelor" si "intocmegte proiecte

de propuneri legislative, singurd sau impreund cu alte comisii".

Pe de alta parte, Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului statueazd la art. § alin. (1) faptul ca “La nivelul Parlamentului se pot constitui
comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotardrile de constituire a
respectivelor comisii”, 1ar la art. 8 alin. (4) teza a treia prevede ca "Propunerile legislative

elaborate de catre o comisie specialda nu mai sunt supuse analizei altor comisii."

Din interpretarea acestor prevederi rezultd ci, in privinta proiectelor trimise la
comisiile speciale comune, Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului realizeazd o distinctie clard intre proiectele care constau in “avizarea unor acte
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normative complexe” sau In “alte scopuri” si cele care presupun “elaborarea unor propuneri
legislative”, stabilind In mod expres ca numai cele din urma sunt scutite de analiza altor
comisii, motiv pentru care toate celelalte, in lipsa unor prevederi contrare, trebuie Inaintate

inclusiv comisiilor permanente competente ale celor doud Camere.

Din analiza obiectivelor Comisiei speciale comune, astfel cum au fost enuntate in
Hotararea Parlamentului nr. 69/2017, precum si a rapoartelor care au fost prezentate
Birourilor permanente ale celor doua Camere, rezulta ca nu ne aflam in situatia avizarii unor
acte normative complexe, intrucat aceastd operatiune presupune analizarea urmata de
exprimarea unei opinili pro sau contra cu privire la acte normative aflate in procedura

parlamentard, nu modificarea ori completarea acestora.

Pe de altd parte, nu ne aflam nici in situatia elaboririi unor propuneri legislative noi,
intrucét aceastd operatiune presupune redactarea unor proiecte normative de sine stititoare’,
in timp ce obiectivele Comisiei speciale comune constau in ,,inglobarea” in continutul unor
acte normative existente a unor amendamente aduse prin legi, ,punerea de acord” sau
wmnodificarea” unor acte normative existente prin raportare la decizii ale Curtii
Constitutionale, ,.transpunerea” unor directive europene in ordinea juridicd nationala,
wpunerea de acord” a legislatiei nationale in materie cu Raportul asupra relatiei dintre
responsabilitatea ministerialad politica si cea penald, adoptat de Comisia de la Venetia in anul
2013, respectiv cu o serie de rapoarte GRECO si, nu in ultimul rand, “examinarea,

modificarea si completarea” tuturor actelor normative cu incidenta asupra justitiei.

Pe langa faptul ca legea care face obiectul prezentei sesizari modificd o lege existenta,
nici macar forma initiald a proiectului acesteia nu a fost propriu-zis elaboratd de Comisia
speciala comund, ci de catre Ministerul Justitiei. La data de 31.10.2017, proiectul a fost
insusit de 10 parlamentari si depus la Biroul permanent al Camerei Deputatior, iar la data de
13.11.2017 a fost trimis pentru raport la Comisia speciald comund, cu toate ca regulamentul
acesteia a fost modificat astfel incat si permitd preluarea proiectului abia la data de
20.11.2017. Asadar, cel putin in perioada 31.10.2017 - 20.11.2017, Comisia speciald comuna
a dezbatut modificari ale statutului judecatorilor si procurorilor fara sd aibd competente in

acest sens, substituindu-se comisiilor juridice permanente in atributiile carora intrau

2Spre exemplu, Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului i a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea §i functionarea Autoritdtii Electorale Permanente, care a fost elaborata si analizatd de o singura
comisie speciald comuna Inainte de a fi trimisa spre adoptare plenului Senatului si plenului Camerei Deputatilor
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analizarea si dezbaterea propunerii legislative in discutie, cu incilcarea art. 64 alin. (1) si (4)

din Constitutie.

In fine, avand in vedere ca obiectivele Comisiei speciale comune - enuntate prin
termeni si sintagme precum ..transpunere”, ,inglobare”, ,punere de acord”, ,modificare” a
unor acte normative existente - nu pot fi incadrate nici in categoria “alte scopuri”, intrucét
trebuie sa fie "altele", rezultad ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost adoptatd cu incédlcarea procedurii de
legiferare prescrise de Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, deoarece Comisia speciald comuna a trimis-o direct la plenul Camerei Deputatilor
st apoi la plenul Senatului, fird a o supune analizei comisiilor juridice permanente, astfel
incat acestea si plenurile celor doua Camere sa-si poatd exercita competentele conform
principiului bicameralismului diferentiat si functional instituit de Constitutie ulterior

revizuirii din anul 2003.

Astfel, prin instituirea in beneficiul Comisiei speciale comune a unei competente
generale de a examina, modifica si completa toate actele normative cu incidentd asupra
justitiei, a fost eliminatd din competenta comisiilor juridice permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta stabilitd pe cale regulamentara, dezbaterea
initiativelor si proiectelor legislative existente sau viitoare cu incidentd intr-un intreg

domeniu de reglementare ce tinea de competenta lor exclusiva.

Restrdngerea competentei comisiilor permanente de a dezbate, examina, modifica si
completa proiecte si initiative legislative dintr-un anumit domeniu de reglementare, in
favoarea unel singure comisii speciale comune, a incdlcat principiul conform céruia
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul ambelor Camere ale Parlamentului, care este
posibild numai atunci cand organele de lucru interne ale fiecareia, care sunt competente sa
avizeze 1 sd intocmeasca rapoarte, se pot exprima cu privire la continutul respectivelor
proiecte de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental pentru respectarea principiului

bicameralismului.

Normele regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea

activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului.
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Asa cum instanta de contencios constitutional a retinut prin Decizia nr. 209/2012, ..in cadrul
procesului legislativ, Parlamentul are nevoie de suportul informational necesar pentru a-si
formula o opinie corectd asupra actelor normative adoptate. Camerele nu ar putea pdsi
direct la dezbaterea si adoptarea unei legi, fard o pregdtire corespunzdtoare, prealabild, a

lucrarilor ce urmeazad a se desfasura in plen.”

Desi infiintarea unor astfel de comisii este facutd in baza principiului autonomiei
regulamentare, subliniem ca prin Decizia nr. 209/2012, Curtea Constitutionald a constatat ca
»autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incdlcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre principiul constitutional referitor
la autonomia Parlamentului de a-si stabili reguli interne de organizare §i functionare si
principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, in ansamblul autoritatilor publice
ale statului, Curtea apreciazd ca existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes
(...) Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu bund-credinta si in spiritul

loialitatii fatd de Legea fundamentala.”

Pe de altd parte, observadm ca prin Decizia nr. 710/2009, Curtea Constitutionald a
retinut urmatoarele: “potrivit art. 146 lit. c¢) din Constitutie, Curtea Constitutionald se
pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul
exercitat de Curte fiind un control de conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Daca,
ignordnd prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie §i pe cele ale art. 27 din Legea nr.
47/1992, Curtea Constitutionala si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a
regulamentelor, ea nu numai cd ar pronunta solutii fard temei constitutional, dar ar incdlca
astfel si principiul autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64
alin. (1) teza intdi din Legea fundamentald. In virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa incdt contestatiile
deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului sunt de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind cdile si
procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament, dupd cum si desfasurarea
procedurii legislative parlamentare depinde hotardtor de prevederile aceluiagsi regulament,
care, evident, trebuie sd concorde cu normele si principiile fundamentale. Ca atare,
competenta conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. c) din Legea fundamentald nu
poate privi decdt controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile

Constitutiel, control declansat la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
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unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori; Curtea Constitutionald nu este competentd a se pronunta §i asupra modului de
aplicare a regulamentelor, in sensul celor aratate a statuat Curtea Constitutionala in

deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005.”

Cu toate acestea, avand in vedere gravitatea contextului actual, in care coalitia aflata
la guvernare incearca sa modifice legile justitiei intr-un regim de maxima urgentd, fara
dezbateri publice sau parlamentare propriu-zise si cu ignorarea punctelor de vedere contrare
exprimate in mod constant de Consiliul Superior al Magistraturii, adunarile generale ale
instantelor si parchetelor, organizatiile profesionale reprezentative ale judecatorilor si
procurorilor, majoritatea magistratilor in functie, Uniunea Europeana, Departamentul de Stat
al Statelor Unite ale Americli, etc., care au aratat ca unele amendamente propuse submineaza
independenta puterii judecatoresti, consideram ca de la inaltimea pozitiei sale de garant al
suprematiei Constitutiei si ultim aparator al statului de drept, Curtea Constitutionala ar putea
decide sa-si schimbe jurisprudenta in aceastd materie, asa cum s-a mai intdmplat si in alte

situatii.

Spre exemplu, referitor la art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
conform caruia “Dobdndirea sau pierderea calitdtii de membru al unui partid politic este
supusd numai jurisdictiei interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului”, dupa
ce 1-a confirmat constitutionalitatea in repetate randuri, Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 530/2013 prin care l-a declarat neconform cu Legea fundamentala si a retinut

urmatoarele:

“Cu titlu introductiv, Curtea refine cd, analizdnd anterior exceptia de
neconstitutionalitate a aceloragi prevederi legale, a respins-o ca neintemeiata, cu motivarea
cd: instantele judecdtoresti nu sunt legitimate sd exercite functia de infaptuire a justitiei in
ceea ce priveste actele de incdlcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice,
deoarece raspunderea in materie nu este reglementata prin norme juridice de drept comun,
ci prin norme de deontologie proprii; instantele judecatoresti nu au competenta de a cenzura
hotardrile organelor de asa-numita "jurisdictie internd a partidelor"”, hotardri care au
caracter de acte politice; in cadrul verificarii indeplinirii conditiilor cerute pentru

constituirea legala a partidelor politice, instanta de judecatd va aprecia dacd procedurile
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statutare privind aplicarea sanctiunilor asigurd petentului nemultumit de o decizie a

partidului dreptul de a-si sustine in mod efectiv §i eficient cauza.

Cu toate acestea, din perspectiva consecintelor juridice grave pe care mdsura
excluderii din partid le produce asupra mandatului alesilor locali, constind in incetarea
acestuia, §i a numarului semnificativ de astfel de cauze cu care instanta de contencios
constitutional a fost sesizatd, Curtea considerd cd se impune o distinctie clard intre normele
de deontologie proprii partidelor politice si normele care, instituind drepturi si obligatii ale
membrilor partidului si ale organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
statutare §i procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident naturd juridicd. Aceste norme
au fortd juridica obligatorie si se inscriu in notiunea de "lege", astfel cum aceasta a fost
conturatd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca notiune

autonomd.

De asemenea, aceste norme constituie temeiul adoptarii unor acte cu naturd juridicd,
iar nu al unor "hotdrdri care au caracter de acte politice”. In acelasi timp, interventia
instantei judecatoresti pentru verificarea indeplinirii conditiilor cerute pentru constituirea
legala a partidelor politice reprezintd un aspect distinct de verificare a aplicarii in concret,
in fiecare caz in parte, a respectarii statutului partidelor, a procedurii statutare si a modului
de stabilire si aplicare a sanctiunilor. Faptul cd asemenea aspecte sunt reglementate prin
norme cu caracter juridic implica asadar posibilitatea realizarii unui control judecdtoresc si

adoptarea unor hotdrdri cu caracter juridic, iar nu a unor acte politice.

Prin  prisma acestei abordari, Curtea considerd necesard reconsiderarea
Jurisprudentei in materie, urmdnd sa admitd exceptia de neconstitutionalitate invocatd in

prezenta cauzad, pentru considerentele ce vor fi aratate.”

in speta, motivul principal care ar justifica un reviriment jurisprudential in aceasta
privintd este cd, in lipsa exercitdrii unui control asupra modului in care Parlamentul
legifereazd, din perspectiva respectdrii sau incdlcarii normelor de procedurd stabilite prin
regulamentele proprii, cu consecinta declardrii ca neconstitutionale a legilor adoptate cu
grava incdlcare a unor prevederi esentiale, care protejeaza valori si principii consacrate la

nivel constitutional, competenta Curtii Constitutionale de a cenzura regulamentele si
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hotérarile Parlamentului din perspectiva conformitatii cu Legea fundamentala este golitd de

continut.

Conform jurisprudentei de pana acum, Curtea Constitutionald a considerat ca nu poate
decat sa constate cd anumite hotadrari ale Parlamentului si/sau anumite prevederi din
regulamentele Parlamentului sunt neconstitutionale, lipsindu-le astfel de efecte juridice.
Aceastd interpretare conferd insa o garantie insuficienta a respectarii Constitutiei si in prezent
isi aratd limitele mat mult decat oricand, deoarece eficienta sa depinde in totalitate de buna
credintd cu care partidele politice care detin puterea interpreteaza si aplica regulamentele

Parlamentului.

Astfel, in situatia in care coalitia aflata la guvernare profitd de majoritatea vremelnica
pe care o are la dispozitie pentru a legifera in mod abuziv, cu incélcarea flagranta a normelor
de procedura parlamentard, Curtea Constitutionald nu dispune de niciun mijloc concret de a-
si exercita indatorirea fundamentald de garant al suprematici Constitutiei, iar partidele de
opozitie nu pot complini aceasta lipsa, fiind tinute de principiul pe care doctrina l-a consacrat
in mod sugestiv "majoritatea decide, opozitia se exprimd". Aceste derapaje nu pot fi oprite
decat printr-o interventie a Curtii Constitutionale, care ar crea totodata un precedent

important, de naturd si responsabilizeze legiuitorul in exercitarea activitatii sale viitoare.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 47/1992, “In exercitarea atributiilor care ii revin Curtea
Constitutionalda este singura in drept sd hotdrascd asupra competentei sale”, iar
“Competenta Curtii Constitutionale, stabilitd potrivit alin. (2), nu poate fi contestata de nicio
autoritate publica.” Prin urmare, Curtea Constitutionald dispune de temeiuri legale care ii
permit sd-si extinda competenta astfel incat sd sanctioneze, atunci cand este cazul, actiunile
abuzive ale majoritatii parlamentare, prin declararea ca neconstitutionale a actelor normative
adoptate cu incdlcarea acelor prevederi ale regulamentelor care transpun prevederi din
Constitutie sau care protejeaza drepturi, libertati si/sau principii consacrate prin Legea

fundamentala.

Nu in ultimul rand, avand in vedere ca regulamentele parlamentare, in pofida faptului
cd se adreseaza exclusiv deputatilor si senatorilor, se situeazd pe o pozitie echivalentd cu
legea din perspectiva ierarhiei actelor normative, conform jurisprudentei Curtii

Constitutionale, consideram ca activitatea de legiferare desfasuratd in mod neregulamentar
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poate reprezenta si o incdlcare a principiului respectdrii legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, imprejurare care reclama interventia instantei de contencios constitutional,
deoarece o lege adoptata cu incalcarea unui act cu putere de lege este neconstitutionald in
ansamblul siu, dincolo de eventualele motive intrinseci care ar afecta doar anumite dispozitii

ale acesteia.

B) Incilcarea ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului

Péna la revizuirea Constitutiei din anul 2003, Camera Deputatilor si Senatul puteau fi
sesizate cu orice proiect de lege sau propunere legislativa, pe baza optiunii initiatorilor. Daca
cele doud Camere ale Parlamentului adoptau un proiect de lege in forme diferite, acesta
devenea obiectul unei medieri legislative realizate de citre o comisie paritard, iar in caz de
esec divergentele erau solutionate printr-o decizie a parlamentarilor, luatd in sedinta comuna

a Camerei Deputatilor si Senatului, cu majoritatea de voturi ceruta de natura legii respective.

Legea de revizuire a eliminat insd procedura de mediere, instituind o partajare a
competentelor intre cele doud Camere ale Parlamentului si implicit un nou sistem de adoptare
a legilor, in virtutea cdruia una dintre Camere poate fi o simpla Camera de reflectie atunci
cand este prima Camerd sesizatd, sau poate fi o Camera decizionald atunci cind se pronunta
definitiv asupra unui proiect de lege care a fost adoptat sau chiar respins de prima Camera

sesizata.

Conform art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, Camera Deputatilor este prima
Camera sesizatd numai in cazul anumitor proiecte de legi organice prevazute in mod expres,

dintre care la magistrati si/sau sistemul judiciar fac referire numai urmatoarele:

e Art. 40 alin. (3) - "Nu pot face parte din partide politice judecdatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si
alte categorii de functionari publici stabilite prin lege organica.”

e Art. 73 alin. (3) lit. 1) - "Prin lege organicd se reglementeazd: (...) organizarea §i
Sfunctionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecdtoresti, a

Ministerului Public si a Curtii de Conturi;"
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o Art. 126 alin. (4) - "Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de

Jfunctionare a acesteia se stabilesc prin lege organica."

Dupa cum putem observa, niciuna dintre acestea nu face referire la statutul
judecdtorilor si procurorilor, ci la interdictia de apartenenta la partide politice aplicabila
judecatorilor Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, magistratilor, membrilor activi ai
armatei si politistilor, la compunerea si regulile de functionare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a

instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi.

Este adevarat cid art. 9 din Legea nr. 303/2004 contine prevederi referitoare la
interdictia magistratilor de a face parte din partide sau formatiuni politice, insd existenta unui
singur articol care este de competenta de camerd decizionala a Senatului nu este de natura s
afecteze Infregul act normativ in sensul calificarii oricdrei propuneri legislative de modificare
si/sau completare a acestuia ca fiind de competenta de camerd de reflectic a Camera
Deputatilor, cu atdt mai putin cu cét legea care face obiectul prezentei nu a modificat articolul
respectiv, ci doar l-a completat cu un nou alineat (3) care nu are nicio legdtura cu primele
doua, referindu-se la obligarea judecatorilor si procurorilor "sa se abtind de la manifestarea

sau exprimarea defdaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului".

Prin urmare, competenta de prima camera sesizata in cazul Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor apartine
Senatului si nu Camerei Deputatilor, actul normativ fiind neconstitutional in ansamblul sdu

pentru incalcarea art. 74 alin. (4) si (5) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

C) Incalcarea principiului respectarii legii

Unul dintre numeroasele efecte ale revizuirii Constitutiei din anul 2003 a fost
transformarea unei indatoriri esentiale a persoanelor fizice si juridice roméne intr-un adevarat
principiu general al Legii fundamentale. In concret, caracterul obligatoriu al Constitutiei si
legilor adoptate in baza sa, precum si suprematia Legii fundamentale ca valoare fundamentala

a statului de drept, aspecte consacrate anterior doar in jurisprudenta Curtii Constitutionale, au
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fost integrate la art. 1 prin addugarea unui nou alineat (5), conform caruia “/n Romdnia,

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie".

Aceasti obligatie, ce revine atat persoanelor fizice (cetdteni romani, straini si apatrizi)
cét si persoanelor juridice (de drept public si privat) care se afld sau activeaza permanent ori
temporar pe teritoriul tarii, se aplica in egala masura si Parlamentului, inclusiv in privinta
modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unica
autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora

ca legi ale statului roman.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, “Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern §i a propunerilor legislative
apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetdtenilor, in cadrul exercitarii dreptului la
initiativa legislativa, la elaborarea §i adoptarea ordonantelor §i hotararilor Guvernului,
precum §i la elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea

atributii.”’

Sub acest aspect, invederam ca@ legea care face obiectul prezentei sesizari a fost
elaboratd cu incélcarea urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 24/2000, conform carora actele

normative trebuie si fie fundamentate in mod temeinic:

“Art. 6. - (1) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente
s1 posibile care sa conducd la o cat mai mare stabilitate §i eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului romdn §i cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne §i ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara §i
cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum i cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

(3) Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum si de un studiu de

impact, dupd caz.
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(4) Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic §i de mediu,
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza
unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul

defineste tipurile si structura documentelor de politica publica.”

“Art. 30. - (1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele
documente de motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al

propunerilor legislative;”

“Art. 32. - (1) Documentele de motivare se redacteaza intr-un stil explicativ, clar,
folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd.

(2) Motivarea trebuie sa se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
dacd pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor §i
observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea initiald trebuie reconsideratd in

mod corespunzator.”

In speta, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judeciétorilor si procurorilor, un act normativ care contine amendamente deosebit de
importante la o lege organica si ocupa 56 de pagini, a fost fundamentat printr-o expunere de
motive derizorie, de numai o jumatate de pagind, prin care initiatorii n-au facut altceva decét

sa treacd in revista anumite modificari din forma initialad a proiectului de lege.

In introducere, s-a mentionat lacunar ci “in perioada de un deceniu de la
republicarea legilor justitiei, realitdtile si nevoile sistemului judiciar s-au schimbat partial,
impundndu-se reformarea lor, situatie constatatd atdt in practica Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si a celorlalte institutii din sistemul justitiei.”” Nu s-a precizat ce anume s-a
modificat in ultimii 10 ant si in ce fel, nu au fost indicate presupusele deficiente constatate de
Consiliul Superior al Magistraturii, nu au fost mentionate denumirile celorlalte institutii din
cadrul puterii judecatoresti care ar fi semnalat necesitatea unor schimbari, nu s-a facut

trimitere la documente oficiale, etc.

In privinta amendamentelor propriu-zise, au fost enumerate punerea in acord cu
Constitutia a textelor de lege declarate neconstitutionale, schimbarea modalitatilor de numire

in functiile de conducere a judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si a
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procurorilor de la Parchetul General, Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, introducerea posibilitatii
suspendarii din functie a magistratilor care urmeaza sa ocupe functii de demnitate publica,
reaprecierea termenului de prescriptie pentru protejarea persoanelor vatamate prin erori
judiciare, redefinirea sintagmelor de “rea credintd” si “gravd neglijentd” in materia

raspunderii magistratilor, precum si prelungirea perioadei de stagiu a auditorilor de justitie.

Pe langd faptul cad amendamentele enumerate reprezintd doar o micd parte din
numarul lor total, subliniem cid simpla insiruire a unor modificari legislative nu poate fi
consideratd “expunere de motive” in conditiile in care nu contine absolut nicio justificare,
chiar minimala, a masurilor propuse de initiatori. In realitate, acest proiect de lege nu are o
expunere de motive, care ar fi presupus ca initiatorii sa explice, pentru fiecare schimbare
importantd, de ce forma actuald a legii a devenit necorespunzatoare sau insuficientd fata de
raporturile sociale pe care le reglementeaza, astfel Incat sa fie necesard modificarea si/sau
completarea sa, respectiv modul in care amendamentele propuse vor putea remedia
deficientele respective, care la randul lor ar fi trebuit constatate prin anumite modalitati (n.r.

studii, analize, rapoarte, etc.) sau cel putin semnalate de institutii ale puterii judecétoresti.

In privinta efectelor 1incalcarii normelor de tehnica legislativa asupra

constitutionalitatii actelor normative, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

"Desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constatd
ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd
claritatea §i previzibilitatea necesara. Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora <<Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitufiei>>, si pe cele ale art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdrora,
<<in Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie>>. Astfel, Curtea constatd cd
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind

aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii
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raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii."”

(Decizia nr. 26/2012)

"(...) respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie." (Decizia nr.

22/2016)

D) incilcarea obligatiilor rezultate din aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale

Uniunii Europene

Potrivit art. 148 din Constitutie, “(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. (4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i
autoritatea judecdtoreasca garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din

actul aderdrii §i din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinta
garantii de ordin institutional pentru Indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteazd in mod implicit suveranitatea nationala. In esentd, obligatiile respective se
referd la participarea efectiva si activi a Romaniei la integrarea europeana, la constructia sa
institutionala si juridica, precum si la asumarea constienta si deplina a obligatiilor ce rezulta
din intreaga ordine normativd europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt {inute sa
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere 1n aplicare a sistemului normativ european.

Printre consecintele subsecvente aderarii Roméaniei la Uniunea Europeand se numara
si Mecanismul de Cooperare si Verificare ("MCV"), instituit in anul 2007 pentru a remedia
deficientele din reforma sistemului judiciar si din lupta impotriva coruptiei si crimei
organizate. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald a retinut ci, prin faptul ca

are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului romén fi revine obligatia de a
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aplica MCYV si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu

dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie.

In cel mai recent raport emis in cadrul MCV la data de 15.11.2017, Comisia
Europeand a recomandat expres Romaniei ca, "in vederea imbundtdtirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum §i pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul ar trebui sd asigure
transparenta totald si sa tind seama in mod corespunzdtor de consultirile cu autorititile
relevante si cu pdrtile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativi
legate de Codul penal si de Codul de procedurd penald, de legile anticoruptie, de legile in
materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicitd), de legile justitiei
(referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de

procedurd civila”.

De asemenea, Comisia Europeand a constatat ca "De la raportul din ianuarie (n.r.
2017), a existat o serie de cazuri care au dat nastere unor preocupdri cu privire la
transparenta si predictibilitatea procesului legislativ (...). Parlamentul a adoptat mai multe
mdsuri si modificdri cu privire la care nu s-au organizat consultdri sau dezbateri publice sau

oportunitatea de a contribui la acestea a fost redusd.

Referindu-se in mod specific la modificarea legilor justitiei, Comisia Europeani a
retinut ca ignorarea avizelor negative ale Consiliului Superior al Magistraturii si a opozitiei
ferme a corpului magistratilor trebuie imediat abandonate, ridicand intrebari cu privire la
necesitatea reexamindrii tuturor progreselor inregistrate in legdturd cu independenta

sistemului judiciar:

"O alta controversa a aparut, de asemenea, odatd cu discutiile privind propunerile de
revizuire a legilor justitiei incepand cu sfarsitul lunii august. Atunci cind a fost consultat,
Consiliul Superior al Magistraturii a respins de doud ori proiectele de modificari,
identificand aspecte precum independenta sistemului judiciar. Presedintele Romdniei si
societatea civild au exprimat, de asemenea, preocupari. A fost emisd si o petitie prin care se
solicita respectarea avizului emis de Consiliul Superior al Magistraturii, semnatd de o
majoritate a magistratilor din Romania. Cele trei legi ale justitiei (...) au un impact direct

asupra independentei sistemului judiciar si a sistemului de justitie in sens mai larg; legile ca
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atare au reprezentat un element important in evaluarea poZitiva efectuatd de catre Comisie
in luna ianuarie. Unele dintre modificdrile propuse vizau aspecte precum rolul Inspectiei
Judiciare si rdspunderea personala a magistratilor, precum si numirea procurorilor de rang
inalt, aspecte care afecteazd independenta sistemului judiciar si ale cdror modificari au
ridicat intrebari cu privire la necesitatea de a reexamina raportul de evaluare din ianuarie
2017 cu privire la progresele inregistrate in legdturd cu independenta sistemului judiciar.

(..).

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. In general, un proces in
care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si
luate in considerare in mod corespunzdtor si in care se tine seama de avizul Comisiei de la
Venetia, reprezintd o conditie prealabilid pentru sustenabilitatea reformei si este un element

important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin MCV."

Cu toate acestea, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor a fost adoptatd cu incalcarea flagranta a recomandarilor

din raportul MCV, dupa cum urmeaza:

e s-au ignorat avizele negative emise de Consiliul Superior al Magistraturii asupra
proiectului de modificare a legilor justitiei;

e s-aignorat opozitia exprimati de peste 90% dintre adunérile generale ale instantelor si
parchetelor fata de proiectul de modificare a legilor justitiei;

e s-a ignorat Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a legilor justitiei,
adresat Guvernului si semnat de peste 4.000 de judecdtori si procurori, reprezentand
peste 50% din numarul total de magistrati in functie;

e s-au ignorat protestele tdcute ale magistratilor, care au iesit in fata sediilor instantelor
st parchetelor Incepand din data de 18.12.2017;

e s-au ignorat protestele organizatiilor nonguvernamentale, ale societatii civile si ale
cetdtenilor simpli;

e s-a ignorat opozitia Presedintelui Romaéniei fatd de proiectul de modificare a legilor
justitiet;

e s-a ignorat demersul Grupului de State impotriva Coruptiei ("GRECQ") din cadrul

Consiliulut Europei, care a decis in sesiunea plenard desfasurata la Strasbourg intre
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04.12.2017 s1 08.12.2017 sa efectueze o evaluare de urgentd a proiectului de
modificare a legilor justitiei;

e s-a ignorat apelul comun al ambasadelor Belgiei, Danemarcei, Finlandei, Frantei,
Germaniei, Olandei si Suediei, care au solicitat partilor implicate in proiectul de
reforma a justitiei si evite orice actiune care ar putea duce la slabirea independentei
sistemului judiciar si a luptei impotriva coruptiei si sd ceara avizul Comisiei de la
Venetia,

e s-a ignorat mesajul Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, care a
solicitat Parlamentului sa@ respingd propunerile care slabesc statul de drept si pun in
pericol lupta impotriva coruptiei;

¢ proiectul de modificare a legilor justitiei a fost adoptat in procedurad de urgenta, fara
ca o asemenea urgentd sd existe cu adevdrat pentru societatea romaneascd, farad
analize si studii prealabile, fara dezbateri in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului si cu dezbateri simulate in cadrul Comisiei speciale comune, care a
respins cu foarte putine exceptii toate amendamentele propuse de partidele din
opozitie;

o la lucrarile Comisiei speciale comune au fost invitate si li s-a permis accesul numat
acelor asociatii profesionale nereprezentative care sprijind intru totul demersurile
majoritatii parlamentare (ex. Uniunea Nationald a Judecatorilor din Romaénia,
Asociatia Magistratilor din Romania), in timp ce Consiliul Superior al Magistraturii si
asociatiile profesionale reprezentative care exprima puncte de vedere divergente (ex.
Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania, Asociatia Procurorilor din Romania)

nu au primit invitatii si li s-a interzis participarea.

IV.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECI

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmitorul cuprins:
(2) Curiera judecatorului este separata de cariera procurorului, judecdtorii

neputdand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecatorilor.”

Acest alineat incalcd prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 331/2007, Curtea Constitutionala a precizat ca dispozitiile art. 35 raportate la
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dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului

Superior al Magistraturii, astfel cum au fost consacrate prin art. 134 din Legea fundamentala.

Art. 134 alin. (2) din Constitutie prevede in mod expres doar pentru atributia
referitoare la indeplinirea rolului de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliul Superior al
Magistraturii prin sectiile sale. O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul art. 134 alin.
(1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueazad rolul Consiliului Superior al
Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sdu de 19 membri, in ceea ce priveste adoptarea
hotdrarilor in general - atdt pentru propunerea citre Presedintele Romaniei a numirii in
functie a judecatorilor §i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cét si
pentru alte atributii stabilite prin legea sa organici, in realizarea rolului sau de garant al

independentei justitiel.

Separarea competentelor decizionale referitoare Ia cariera magistratilor nu ar trebui sa
afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara, reprezintad
garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, toate
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii care privesc aspectele generale si comune ale
carierel magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor trebuie si apartind in

exclusivitate Plenului.

Imprejurarea cd exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implicd faptul ca hotardrile pronuntate de aceste sectii sd fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauzad. Arhitectura constitutionald a
Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica atacarea la Plen a hotérarilor
fiecarei sectii, cu exceptia hotérarilor in materie disciplinara ale acestora, care pot fi atacate la

[nalta Curte de Casatie si Justitie. potrivit art. 134 alin. (3) din Constitutie.

Singura forma prin care se poate efectua separarea strictd a carierelor judecatorilor si
procurorilor, fara ca o astfel de modificare si fie neconstitutionald, este revizuirea prealabila
a Legii fundamentale. In Franta sau Belgia insi, modele constitutionale traditionale si pentru
Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent pentru unitatea magistraturii

in cadrul aceluiasi consiliu.
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in baza art. 125 alin. (2) din Constitutie, propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice. Potrivit art. 133 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care: 14 sunt
alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua
sectil, una pentru judecdtori $i una pentru procurori; prima sectie este compusda din 9
judecatori, iar cea de-a doua din 5 procurori. Conform art. 133 alin. (3) din Constitutie,
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, dintre magistratii prevazuti la alin. (2) lit. a). Se poate observa ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale sus mentionate, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii

judecitorii interfereaza in mod inevitabil in cariera procurorilor §i viceversa.

Transferul atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii de la Plen catre sectii a
fost aspru criticat si in doctrind, considerdndu-se cd aceastd manevra neconstitutionala de tip
"divide et impera" sporeste posibilitatea ca deciziile sd fie influentate de factori externi,
provenind din sfera politicd. Astfel, cu aproape 10 ani in urma, in lucrarea Constitutia
Romaéniei - Comentariu pe Articole (Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008), Prof. Univ. Dr.
Viorel-Mihai Ciobanu, Judecator al Curtii Constitutionale intre anii 1992 si 1998, afirma

urmatoarele:

"Legea nr. 317/2004 precizeazd in art. 27 alin. (2) si (3) ca hotdrdrile Plenului
Consilivului Superior al Magistraturii si hotdrdrile sectiilor se iau cu votul majoritdtii
membrilor prezenti, lucrdrile plenului desfdsurdndu-se in prezenta a cel putin 15 membri, iar
lucrarile sectiilor in prezenta majoritdtii membrilor acestora. (...) Deci, in sectii posibilitatea
de influentare si control este mult mai mare si aceasta in probleme esentiale pentru
magistraturd si in conditiile in care reprezentantii societdtii civile nu-si pot afirma punctul

de vedere.”

"Modificarile aduse Legii nr. 317/2004 in anul 2005, prin angajarea rdspunderii
Guvernului si nu prin dezbatere in Parlament, au urmdrit poate §i eficientizarea activitdtii
Consiliului Superior al Magistraturii, dar sigur si revigorarea rolului puterii executive si

reducerea, in oarecare mdsurd, a fortei Plenului Consiliului.
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Numai asa se poate explica diminuarea atributiilor acestuia fie in favoarea
ministrului justitiei (el face propunerile de numire in functiile de conducere ale parchetului
la nivel national), fie in favoarea sectiilor Consiliului (numirea in functii de conducere a
Judecdtorilor §i procurorilor; propunerea cdtre Presedintele Romdniei de numire §i de
revocare a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie; transferul si suspendarea din
functie a judecdtorilor si procurorilor, etc.), or am ardtat cd in sectii puterea de influentd a

puterii executive poate fi mai mare.

Constitutia revizuitd a stabilit prin art. 134 alin. (4) cd legea organicd a Consilivlui
Superior al Magistraturii poate stabili si alte atributii decdt cele constitutionale, dar nu
oricum, ci <<in realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei>>. Cum si aici, ca
si in art. 133 alin. (1), notiunea de justitie are o acceptiune largd, care include §i procurorii,
este greu de inldturat supozitia cd s-a incercat politizarea parchetelor prin trecerea
atributiei de a face propuneri de numire a procurorilor cu functii de conducere la nivel
national de cdtre ministrul justitiei. O atare solutie nu a existat nici chiar in Legea nr.
92/1992, in forma ei din 1997, ce a fost viu criticatd, in conditiile in care propunerea o fdcea

Consiliul Superior al Magistraturii, la recomandarea ministrului justitiei. (...)

Ramdne ca reforma constitutionald si legald sa fie transpusd pe deplin in activitatea
practicd, respectiv Consiliul Superior al Magistraturii sa-si asume, in condifii de
independentd, cu responsabilitate si curaj atributiile pe care le are, iar Ministerul/ministrul
justitiei sd accepte schimbarea produsd, chiar dacd asa de tdrziu, si care conferd
competentele largi pe care le-a avut in favoarea unui organism independent, menit sa
consolideze pozifia puterii judecdtoresti, in raport cu puterile legislativi si executivd. Intre
Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiel nu existd subordonare si, cum
prevede si art. 5 din HG. nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, colaborare, iar ministrul justitiei, ca membru de drept al Consiliului, nu are alte
atribufii decdt cele pe care i le confera legea Consiliului Superior al Magistraturii. O
colaborare atentd, sustinutd si realizatd cu bund credintd nu poate fi decdt benefica pentru
implementarea reformei justitiei, pentru administrarea eficientd a justitiei si, pdnd la urmad,

pentru calitatea actului de justitie."

Totodata, acest alineat Incalca si principiul calitatii legii, care nu este enuntat in mod

expres prin Constitutie, insd a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
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Constitutionale, care a stabilit ca originea acestuia se regdseste in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, potrivit caruia “/n Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a

legilor este obligatorie".

La modul general, s-a considerat ca legea trebuie sd indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii séi, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de cédtre acestia. Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, ca “orice act normativ trebuie sd indeplineascd
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sda prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se
reducteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit,

suplefe care nu trebuie sa afecteze insd previzibilitatea legii.”

Totodata, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, "forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor", iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasl lege, "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a

regulilor gramaticale §i de ortografie".

Prin raportare la considerentele de mai sus, sintagma judecdatorii neputand interfera
in cariera procurorilor si nici procurorii in cea a judecdtorilor” nu este previzibild, nefiind
clar si precis care este obiectul reglementarii, in contextul in care interferentele, intelese ca
imixtiuni in cariera ori activitatea unui procuror ori judecitor, constituie oricum o abatere

disciplinara.

14. La articolul 15, alineatele (1)-(7) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
"(2) Consiliunl Superior al Magistraturii prin sectiile corespunzatoare stabileste, in
Sfiecare an, numarul de cursanfi, separat, pentru judecdtori si procurori, in functie de

!

osturile de judecdatori si procurori vacante, precum si de cele care vor [T infiintate.’
5 ¥ . ‘ h
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30. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(2) O comisie de examinare teoreticd §i practicd va fi alcdnuitd din 7 persoane: 5
Judecdtori, un avocatr si un profesor universitar, desemnati de Sectia pentru judecdtori a
Consiliul Superior al Magistraturii dintre judecdtorii sau avocatii cu cel putin 12 ani
vechime in profesie si dintre cadrele didactice ale faculrdtilor de drept care au obtinut gradil
universitar de profesor de cel putin 5 ani. Alta comisie de examinare teoreticd si practicd va
[fi alcaniita din 7 persoane: 5 procurori, un avocat si un profesor universitar, desemnaii de
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii dintre procurorii sau
avocalii cu cel putin 12 ani vechime in profesie si dintre cadrele didactice ale facultdyilor de
drept care au obfinut gradul universitar de profesor de cel putin 3 ani.

(6) Componenta comisiilor prevazute de alin. (3) si (4) va fi siabilitd de Sectia pentru

Judecatori sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, dupd caz."”

32. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LAt 210 - (1) Auditorii de justitie opteazd pentru locurile de judecdrori stugiari §i
procurori stagiari scouse la concurs, iar repartizarea acestora se face pe baza notei finale de
absolvire a Institutului National al Magistraturii, prevazuta la art. 19 alin. (7). Optiunile se
fac in fata Institutului National ol Magistraturii, care va mnainta tubelul cu propunerile de
repartizare, facute in acest mod. sectiilor corespunzdatoare ale Consilinlui Superior al
Magistraturii, in vederea numirii in functie.

(2) Judecdrorii stagiari §i procurorii stagiari sunt repartizafi si mumiti in functie de
catre sectiile corespunzdatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza opliunilor

exprimate conform alin. (1)."

39. Articolul 26 se modificd si va avea urmitorul cuprins:

"(3) Examenul de capacitate se organizeazd la finalul fiecarui stagiu, in baza
regulamentelor elaborate de sectiile corespunzitoare ale Consiliului  Superior al
Magistraturii, prin intermediul Institutului National al Magistraturii,

(5) Modalitatea de sustinere « examenului, criteriile de apreciere ale uacestuia,
procedura §i criteriile de evaluare ale mapei de stagiu se stabilesc prin Regulamente propuse
de Institutul National al Magistraturii i aprobate de Sectia pentru judecdtori, respectiv de

Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii."”

41. Articolul 28 se modifica si va avea urmitorul cuprins:
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"drt. 28 - (1) Comisia pentru examenul de capacitate al judecdtorilor si comisia
pentru solutionarea contestatiilor sunt alcdtuite din judecdtori de la Inaltu Curte de Casatie
si Justitie si din judecdtori de la curtile de apel, numiti prin hotdrdre a Sectiei pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Comisia pentru examenul de capacitate al procurorilor i comisia pentru
solutionarea confestatiilor sunt alcdatuite din procurori de la Parcherul de pe ldngd Inalta
Curte de Cusatie §i Justitie si din procurori de lu parchetele de pe langa curjile de apel,
numiti prin hotdardre u Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Comisiile de concurs sunt numite prin hotdardre de sectiile corespunzitoare ale

Consiliulul Superior al Magistraturii, la propunerea Institurudui National al Magistraturii.”

42. Articolul 29 se modifica si va avea urmaitorul cuprins:

"(4) Dupd intocmirea tubeluli de clusificare « candidatilor, fiecare din sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii valideaza examenul de capacitate, in prima sedinta
care urmeazd afisarii rezultatelor.

(5) Sectiile Consilinlui Superior al Magistraturii pot invalida, in tot sau in parte.
examenul de capacitate, in cazurile n care constatd ca nu au fost respectate condifiile
prevazute de lege san de regulament privind organizarea examenului sau ¢d exista dovada

savarsirii unor fraude.”

53. Articolul 39 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

"(3)(..) Evaluarea presedintelui si vicepresedingilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de o comisie compusa din judecdarori, membri alesi ai Sectiei pentru judecdtori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. cu grad cel pujin de curte de apel, desemnati
de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii. Evaluarea procurorilui
general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie 5i a procurorilor sefi ai
directiilor specializate se fuce de o comisie compusda din procurori, membri alesi ui Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. cu grad cel putin dJde
tribunal, desemnafi de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pentru judecdtorii §i tribunale si, respectiv, pentru parchetele de pe langd acestea,
comisiile prevdzute lu alin. (4) se constituie prin hotarare a coleginlui de conducere al curtii
de apel sau ul parchetului de pe langa aceastu. Pentru curtile de apel si pentru parchetele de
pe langa acestea, comisiile de evaluare se constituie prin hotdrdre a colegiului de conducere
al Inaltei Curti de Cuasatie si Justitie. Pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie. comisia de
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evaluare se constituie prin hotarare a Sectiei pentru judecdtori din 3 judecdtori desemnafi
dintre membrii alesi ai Sectiei pentru judecdtori, cu grad cel putin de curte de apel. Pentru
Parcherul de pe langa Inalta Curie de Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie
prin hotdarare a Sectiei pentru procurori din 3 procurori, desemnati dintre membrii alesi ai
Sectiei pentru procurori, cu grad cel pujin de rribunal.

(6) Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a  judecdtorilor i
procurorilor se aprobd prin hotardre de fiecare din sectiile corespunzitoare ale Consiliului

Superior al Magistraturii.”

54. La articolul 40, alineatele (1), (3) si (4) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:
“(4) Hotardrile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia de contencios administrativ
st fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fdrd parcurgerca procedurii

prealabile. Hotardrea curtii de apel este definitiva."

57. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"Art. 43. - Concursul pentru promovarea judecdtorilor si procurorilor se organizeaza,
anual sau ori de cate ori este necesar, de sectiile corespunzdtoare din Consiliul Superior al

Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.”

58. Articolul 44 se modifica si va avea urmaitorul cuprins:

"(3) Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale, verifica indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1).

(3) Consiliul Superior al Magistraturii verificd prin  sectiile corespunzitoare

mdeplinireq conditiilor prevdzute la alin. (1) - (4)."

59. Articolul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"Art. 45. -Judecdrorii si procurorii care indeplinesc conditiile prevdzuze la art. 44 pot
participa la concurs, in vederea promovdrii pe loc, tn limita numdrului de locuri aprobat

anual de sectiile corespunzatoare din Consiliul Superior al Magistraturii.”
64. La articolul 48, alineatele (1), (4) - (6) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:
"Art. 48, - (1) Numirea in functiile de presedinte si vicepresedinte la judecatorii,

tribunale. tribunale specializate §i curti de apel se face numai prin concurs sau examen
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organizat. ori de cdte ori este necesar. de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(3) Comisia de examinare este numitd de Sectia de judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propuncrea Institutului National al Magistraturii. si este
Jormatd din 2 judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2 judecdtori de la curtile de
apel si 3 specialisti in management si organizare institujionuld. La constituirea comisiilor
vor fi avuti in vedere, in principal, judecatorii care au urmat cursuri de management.

(6) Datu. locul, precum si Regulamentul de organizare a concursului sau examenului
claborat de Institutul National al Magistraturii se aprobd de Sectia de judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, si se afiseazd pe pagina de internet a Institutidui
National al Magistranrii, Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii §i la

sediile instantelor judecdtoresti, cu cel putin 30 de zile inainte de data desfasurdrii acestuia.”

66. La articolul 48, alineatele (7) si (9) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

"(7) Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii valideazd
rezultarul concursulid sau examenului §i numegste judecdtorii in functiile de conducere
prevazute la alin. (1) in termen de 15 zile de la data afisarii rezultatelor finale. Dispozitiile
art. 21 alin. (3) se aplica in mod corespunzdtor.

(9) Nuinirea judecatorilor in celelalte functii de conducere se face pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data, de Sectia de judecatori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturil, la propunerea presedintelui instantei.”

66. La articolul 48, alineatele (7) si (9) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
"(7)Sectia pentru judecdtori a Consilivlui Superior al Magistraturii valideaza
rezultarul concursului sau examenului si numeste judecdtrorii in functiile de conducere
prevdzute la alin. (1) in termen de 15 zile de la data afisarii rezultatelor finale. Dispozitiile
art. 21 alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor.
(9) Numirea judecdtorilor in celelalte functii de conducere se face pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestivii o singura datd. de Sectia de judecatori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea presedinielui instantei.”

69. La articolul 49, alineatele (1) si (5) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
"drt. 49. - (1) Numirea in functiile de procuror general al parchetidui de pe lingd
curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langd tribunal, prim-procuror al
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parchetului de pe langd rribunalul pentru minori §i familie sau prim-procuror al parchetului
de pe ldngd judecdtorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin concurs sau exanen
organizat, ori de cdte ori este necesar, de Sectia pentru procurori din Consiliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(3) Comisia de examinare este numitd de Sectia pentru procurori din Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea Instinutului National al Magistraturii. §i este
Jormatd din 2 procurori de la Parchewd de pe lingd Inalta Curte de C asatie si Justifie, 2
procurori de lu parchetele de pe langd curtile de apel §i 3 specialisti in management §i
organizare institutionald. La constituirea comisiilor vor fi avuti in vedere, in principal,

procurorii care au urmat cursuri de management.”

71.  La articolul 49, alineatele (6), (7) si (9) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

"(6) Duta, locul, precum si Regulamentul de organizare a concursului sau examenului
elaborat de Instinutul National al Magistraturii se aprobha de Sectia pentru procurori din
Consiliul Superior ul Mugistraturii §i se afiseazd pe pagina de internet a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Cusatie §i Justitie, a Institutului National al Magistraturii. a
Consiliului Superior al Magistraturii, a Ministerului Justitiei si la sediile parcherelor, cu cel
putin 30 de zile inainte de data desfasurdrii acesniia.

(7) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii valideazd
rezultatul concursului sau examemidui §i numeste procurorii i functiile de conducere
prevazute la alin. (1) in termen de 15 zile de la data afisarii rezultatelor finale. Dispocitiile
art. 21 alin. (3) se aplicd in mod corespunzdtor.

(9) Numirea in celelulte funcfii de conducere la parchete se face pe o perioadd de 3
ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd datd, de Sectia pentru procurori din Consiliul
Superior al Magistraturii, la propuncirea procurorului general al Parchetului de pe langd

Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

. ey | . . . “ - .
78. La articolul 52" alineatul (2), litera b) se modifici si va avea urmatorul cuprins:
"b) un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii.”

. ] . - e v e ~ .
80. La articolul 52°, alineatele (3) - (5) se modifica si vor avea urméitorul cuprins:
" Y o . : . . . e
(3) Comisiile de concurs sunt numite prin hotdardre a Sectiei pentru judecdtori a
Consilinlui Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii.”
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81. La articolul 527, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"drt. 527 - (1) In cadrul probei previzute la art. 52" alin. (2) lit. a), la cererea
comisiilor de concurs. Sectia pentru judecdatori a Consiliului Superior al Magistraturii va
solicita, prin intermediul curtilor de apel, hotdardri judecdtoresti din wltimii 5 ani de

activitate, precum §i celelalte date necesare evaludrii potrivit prezentei legi."”

84. Articolul 52* se modifici si va avea urmitorul cuprins:

"Art. 327 - (1)in cadrul probei interviului, Sectia pentru judecditori a Consilinlui
Superior al Magistraturii evalueazd aspecte referitoare la integritatea candidatilor si modul
in care candidatii se raporteazda la valori precum independenta justitiei si impartialitaiea
Judecdarorilor. motivatia candidatilor s competentele umane si sociale ale acestora.

(2) La sedinta Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii in
care se sustine interviul va participa, cu rol consultativ, si un psiholog desemnat de Sectia
pentru judecdtori, care va putea adresa intrebdri candidatilor in scopul evaludrii motivatiei

si competentelor umane si sociale ule acestora.”

86. La articolul 52°, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
"drt. 527, - (1) In termen de cel mult 15 zile de la comunicarea rezultatelor concursului
de promovare m functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru

Judecdtori dispune, prin hotdrdare, promovarea candidatilor declarati admisi.”

87. Articolul 53 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

"Art. 53. - (1) Presedintele §i vicepresedintii Tnuliei C urti de Casatie si Justitie sunt
numiti de catre Presedintele Romanici, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecdtori, dintre judecdtorii Inaliei Curti de C asatie si Justitie care au
Junctionat la aceastd instantd cel putin 2 ani $i care nu au fost sancjionafi disciplinar in wltimii

3ani”

. < 1 1 . < . . NP
108. La articolul 62, dupi alineatul (1') se introduc doui noi alineate, alin. (1%) si (1%,
cu urmatorul cuprins:
w3 7. .. . . . . . .
(1) In situatii personale deosebite, la cererea judecdtorului sau procurorului, Sectia

pentru judecditori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
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Muagistraturii pouate dispune suspendarea din functie a acestuia, pe o duratd de cel mult 3

ani, dacd mdsura nu afecteazd buna functionare a instantei sau parchetului. "

109. La articolul 62, alineatele (2)-(4) se modifica si vor avea urmaétorul cuprins:
"(2) Suspendarea din functie a judecdrorilor si procurorilor se dispune de cdire Sectia
pentru judecdtori sau, dupd caz, Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii.”

112. Dupi articolul 62' se introduc trei noi articole, art. 62°-62%, cu urmitorul cuprins:
"Ari. 627 - La solicitarea expresd a judecdtorului sau procurorului se poate dispune
suspendarea voluntard din magistraturd pe o duratd de cel mudt 3 ani. cu posibilitatea
prelungirii pentru incad 3 ani. Suspendarea se constata  prin hotdrare a  sectiei
corespunzdatoare, la solicitarea expresd a judecdtorului sau procurorului. Sectia competentd
are obligatia de a se pronunta asupra cererii in termen de maximum 13 zile de la data
mregistrdrii acesteia. Suspendarca voluntara poate Inceta anterior expirdrii perioadei
mentionale in hotdrdrea seciici docr la cererea expresd a judecdtorului sai procurorului in
cauzd. Sectia corespunzdtoare are obligatiu de « discuta solicitarea de incetare a
suspenddarii voluntare in termen de maximum 15 zile de la data inregistrarii. Pe durata

13

suspenddrii voluntare nu opercaza incompatibilitafile si interdictiile specifice.’

123. La articolul 65, alineatele (2). (4) si (5) se modifica si vor avea urmadtorul cuprins:

"(2) Eliberarea din functie « judecdtorilor si procurorilor se dispune prin decret al
Presedintelui Romaniel, la propunerea Sectiei pentru judecdtori sau, dupa caz, a Sectiei
pentru procurori.

(4) Eliberarca din functie a judecdrorilor stagiari si a procurorilor stagiari se face de
Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori.

(5) In cazul in care judecdtorul sau procurorul cere eliberarea din finctie prin
demisie. Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia pentriu procurori poate stabili un
termen de cel mult 30 de zile de la care demisia sa devind efectiva, daca prezenta

udecatorului sau procurorului este necesard.”
J

135. Articolul 75 se modifica si va avea urmitorul cuprins:
"drt. 73. - (1) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii are
dreptul, respectiv obligatia corelativd de o se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii §i
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procurorii imporriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in leganird cu
aceasta, care le-ar purea afecta independenta sau impartialitatea judecatorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu
Legea ur. 304/2004. republicata, cu modificarile si completarile ulteroare, precum  si
Impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, seciiile
Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald « judecdtorilor si
procurorilor.  Sesizarile  privind apdrarea independentei  autoritdtii - judecdtoresti  in

/

ansamblul sau se solutioneazd, la cerere suu din oficiu, de Plenul Consiliulii Superior ¢

-~

Magistraturii.
(2) Judecdatorii sau procurorii care sunt tntr-una din situafiile prevazute de alin. (1),
se pot adresa sectiilor corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pentri a

dispune mdsurile necesare, conform legii.”

148. La articolul 83, alincatele (1) si (3) se modifica si vor avea urmdtorul cuprins:

"dri. 83. -(1) Judecdtorii. procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casajie §i Justitie, precum §i personalul de specialitate juridica prevazut la art.87 alin.(1)
pot fi mentinuti in functie dupd implinirea varstei de pensionare prevdzute de lege, pand la
varsta de 70 de ani. Pand la vdrsta de 63 de ani, magistratul poate opta sd ramdand in functic,
insd dupd implinirea acestei vdrste, pentru mentinerea in activitate este necesar avizul anual
al Sectiei pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectiei pentru procurori.

(3) Reincadrarea in functia de judecdror, procuror ori magistrat-asistent se face fird
concurs de cdire sectia corespunzdtoare « Consiliului Superior al Magistraturii, la
instantele sau, dupd caz, la parchetele de pe ldnga acestea, in cadrul cdrora aveau dreptul sa
functioneze pdna la dara pensiondrii si care nu pot functiona normal din cauza lipsei de
personal. In acest caz, mumirea in functia de magistrat-asistent se face de Consiliul Superior
al Magistraturii, iar numirea in funcria de judecdtor sau procuror se face de Presedintele
Romdaniei, la propunerea Consilinlui Superior al Magistraturii. Pot fi reincadrati in functie,
m conditiile prezentului alineat, fostii judecdtori, procurori sau magistrati-asistenti, care au
fost eliberati din functie prin pensionare potrivit prezentei legi si cu privire la care nu s-a
stabilit sanctiunea disciplinard «a excluderii din magistraturd. in conditiile Legii nr.
317/2004, republicatd, cu modificdrile ulterioare. Pe perioada reincadrarii, cuantumul

1

pensiei se reduce cu 85%0.

149. La articolul 83%, alineatele (1) si (4) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:
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"(4) Hotardrea de condumnare sau prin care s-a dispus amdanarea aplicarii pedepser,
ramasd definitiva, se comunicd de cdrve instanta de executare Consilinlui Superior al
Magistraturii. Sectia pentru judecdtori sau, dupd caz, Sectia pentru procurori va informa
Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la aparitia uneia dintre situatiile prevdzute de
prezentul articol care are ca efect acordarea. suspendarea. incetarea sau reluarea pldafii
pensiei de serviciu ori, dupd caz, suspendarea sau reluarea procedurii de solutionare a
cererii de acordare a pensiei de serviciu. Informarea Secriei pentru judecdtori sau, dupd caz,
a Sectiel pentru procurori cuprinde elementele necesare pentru aplicarea mdsurii respective
de cdatre casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a persoanei, temeiul de

drept al masurii, precum §i data de la care se aplica.”

Toate aceste dispozitii incalca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din
Constitutie, pentru motivarea anterior expusa, in raport de separarea competentelor pe sectii

si de lipsa unei cdi de atac la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

2. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea urmitorul cuprins:
"(3)  Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii trebuie sd

fie impartiali avind libertate deplind in solutionarea cauzelor deduse judecdtil, In

conformitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalitdyii de arme si a drepturilor

procesuale ale partilor. Judecdatorii wrebuie sd ia decizii fard nici un fel de restrictii,

influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei

autoritdri, fie chiar autoritati judiciare. Hotdrarile pronuntate tn cdile de atac nu intra sub

imperiul_acestor restrictii. Scopul independengei judecdtorilor consta inclusiv in « garantu

fiecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul saue in mod echitubil avand la

baza doar aplicarea legii”
1 &

Aceast alineat incalcd prevederile art. 1 alin. (5) si art. 124 din Constitutie. Sintagmele
subliniate nu sunt previzibile, nefiind clar si precis care este obiectul reglementdrii, din
coroborarea acestora intelegdndu-se ca, in cdile de atac, deciziile nu sunt supuse restrictiilor
de la paragraful precedent si se pot exercita influente, interventii, presiuni, ceea ce ar

contraveni prevederilor art. 124 din Constitutie.

Totodata, prin dispozitia “hotdrdrile pronuntate in cdile de atac nu intrd sub imperiul

acestor restrictii”, legiuitorul stabileste cd in judecarea cdilor de atac nu mai trebuie ca
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judecitorii sa fie independenti si sa se supund numai legii sau ca judecatorii sa fie impartiali,

ceea ce contravine prevederilor art. 124 din Constitutie.

3.  La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"Art. 3. - (1) Procurorii 15i desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al

impartialitatii §i al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”

Acest alineat incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, mai exact principiul
respectarii legii, deoarece este o reproducere ad litteram a art. 132 alin. (1) din Constitutie,
ceea ce reprezintd un paralelism legislativ, expres interzis prin art. 16 din Legea nr. 24/2000,

care prevede urmatoarele:

"Art. 16. - (1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere.

(2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementdri unice.

(3) Se supun procesului de concentrare in reglementdri unice si reglementarile din
aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare.

(4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel
superior nu se utilizeazd reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind
recomandabild numai indicarea textelor de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor
norme in actul inferior poate fi fdcuta numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din

actul de baza."

4. La articolul 3, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11), cu
urmatorul cuprins:

“(1') Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor. in conditiile previzute de
Legea nr. 30472004, privind organizarea  judiciard, republicata, cu modificarile  si

completarile ulterioare.”

Acest alineat incalci prevederile art. 131 din Constitutie. In activitatea judiciari,

Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii §i apara ordinea de drept,
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precum si drepturile si libertatile cetatenilor, limitdnd independenta procurorului la solutiile
date in cauzd. Or, pani la adoptarea unei solutii, procurorul poate propune judecatorului de
drepturi si libertati arestarea preventivd, autorizarea unor masuri de supraveghere, etc., iar
textul propus 1i limiteaza independenta asupra acestora prin trimiterea la Legea nr. 304/2004,
astfel cum a fost modificata. Asadar, prin aceasta norma, procurorul nu isi mai poate respecta
obligatia constitutionald de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile

cetatenilor.

Prin Decizia nr. 924/2012, Curtea Constitutionald a retinut ca Ministerul Public a fost
instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutie, ca o magistraturd componentd a autoritatii
judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea judiciard interesele generale ale
societdtii si de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Prin
aceeasi decizie s-a ardtat ca procurorii au, ca si judecatorii, statut constitutional de magistrati,
prevazut expres in art. 133 si 134 din Legea fundamentala, cd acestia sunt numiti in functie,
ca si judecitorii, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si ca acelasi organ al
autoritatii judecatoresti indeplineste rolul de instanta de judecatd in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor. Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionald a
statuat cd independenta justitiei cuprinde doud componente, respectiv componenta
institutionald (care nu se referd exclusiv la judecétori, ci acoperd sistemul judiciar in

intregime) st componenta individuald (independenta judecatorului).

6. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alin. (3) si (4), cu
urmatorul cuprins:

"(3) Judecdatorii §i procurorii trebuie atdt sd fie, cdt si sa apard, ca fiind independenti

unii de ceilalti.”

Acest alineat incalca prevederile art. 131 alin. (1) si art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Sintagma subliniatd nu este suficient de previzibild pentru a fi folositd cu caracter general,
nefiind clar si precis care este obiectul reglementdrii, astfel cd destinatarii normei propuse nu
pot intelege care ar fi conduita pe care ar trebui sd o adopte pentru a respecta aceasta
obligatie, mai ales raportat la aparenta de independentd a unui magistrat fatd de un alt

magistrat. In plus, nu sunt stabilte criterii privind ,,aparenta de independent”.

9.  Articolul 7 sec modifica si va avea urmatorul cuprins:
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“(5)  Verificarea veridicitatii datelor din declaratiile prevazute lu alin. (2) se face
de catre Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii si de comisiile speciale parlamentare pentru
controlul activitatii serviciilor de informatii anual. din oficiv. sau ori de cdte ori sunt
sesizate de Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, judecatorul sau
procurorul vizat. Rezultatul verificarii efective are valoare de informare conformi.

Raspunsul eronat se pedepseste conform legii.”

Acest alineat incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 133 alin. (1) si art. 124 alin.
(3) din Constitutie. Conform Legii fundamentale, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
organizeaza si coordoneaza unitar activitdtile care privesc apdrarea tarii si securitatea
nationald. Activitatea sa este supusd examinarii st verificarii parlamentare. Prin urmare, in
noul context, verificarea parlamentard va fi directd, iar nu mediati. In principiu, cu cét
ingerinta puterii legislative, a oamenilor politici, asupra magistraturii este mai largd, cu atat
mai mult independenta judecatorilor cere garantii adecvate. Acordarea posibilitatii de
verificare a informatiilor din declaratiile date de magistrati poate reprezenta o incalcare a

principiului separatiei puterilor statului de drept, in lipsa unor garantii legale.

Prin aceastd reglementare, o comisie parlamentard poate impune Autoritatii
Judecatoresti eliminarea unui judecator sau procuror, garantarea independentei justitiei de
catre Consiliul Superior al Magistraturii fiind golitd de continut. Inclusiv controlul
judecatoresc ulterior este viciat, nu se mai poate vorbi despre un proces echitabil, intrucét si
judecdtorii sunt tinuti de "informarea conformd”, fard sd existe un mecanism legal care sa
permitd verificarea acesteia de catre instanta judecatoreasca. Informatiile si documentele sunt

prezentate comisiei parlamentare si nu a unei institutii din cadrul Autoritatii Judecatoresti.

Mentiondm c¢d prin Decizia nr. 20/2000, Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile din Constitutie conform carora "«Judecdatorii sunt independenti si se supun numai
legii» (...) nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzdtoare de
asigurare reala a independentei judecatorilor, fdrd de care nu se poate concepe existentu

statului de drept, prevazutd prin art. I alin. (3) din Constitutie.”

Nu in ultimul rand, sintagma ,,Rdspunsul eronat se pedepseste conform legii” nu este
P pedaepseg g

previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii, incriminarea cu privire la
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raspunsul eronat fiind incompletd. Nu se stabileste daca fapta este infractiune atunci cand este

savarsita cu intentie sau din culpa.

12. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul cuprins:

"(3) Judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor. sa se abtind
de la manifestarea sau exprimarea defdimdtoare, in orice mod, la adresa celorlalie puteri

ale statului - legislativa si executive."”

Acest alineat Incalcd prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 30 si art. 31 alin. (2) din
Constitutie. Termenul de “defdimare” presupune atitea sensuri in Dictionarul explicativ al
limbii roméne incéat, in plan juridic, este un concept imprevizibil si imprecis definit, prin
urmare neconstitutional. In principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasci anumite
conditii calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie

suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

Textul permite legislativului si executivului sa formuleze sesizari impotriva unui
magistrat care, In exercitarea atributiilor, face aprecieri asupra conduitei unei autoritati a
statului, ceea ce contravine principiilor constitutionale si legale privind independenta justitiei,
ca fundament al statului de drept. Spre exemplu, intr-o hotarare judecatoreasca sau intr-un act
de urmarire penald, judecatorul sau procurorul face in mod inevitabil aprecieri asupra

conduitei nelegale, ilicite sau abuzive a unei autoritati sau a unui reprezentant al acesteia.

Mai mult decét atat, nu se stabilesc criteriile pentru aprecierea unei declaratii ca fiind
defdimatoare la adresa celorlalte puteri (nu este definitd nici notiunea de putere) si in ce
conditii declaratiile cu privire la conduita unor reprezentanti ai respectivelor puteri devine

relevantd pentru acestea.

In planul art. 30 din Constitutie si al jurisprudentei CEDQ, s-ar pune problema de
principiu a incéledrii art. 10 din Conventie, respectiv a libertatii de exprimare, in anumite
situatii faptice. Opiniile exprimate de judecatori in legdturd cu buna functionare a justitiei,
chestiune de interes public, sunt protejate conventional, “chiar dacd au implicatii politice,
Jjudecatorii neputand fi impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste subiecte. Teama de

sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru judecdtori in a-si exprima punctele de
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vedere cu privire la alte institutii publice sau politici publice. Acest efect descurajator joacd

in detrimentul societatii in ansamblul sau.” (cauza Baka vs. Ungaria).

De asemenea, in baza art. 31 alin. (2) din Constitutie, autoritdtile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetatenilor asupra

treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

97. La articolul 58, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 38. - (1) Sectia corespunzéittoare a Consilinlui Superior al Magistraturii dispune
detasared judecdtorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora. la alte instante sau
parchere. la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationald de Grefieri, Ministerul Justitiel sau la unitdtile subordonate acestuia ori la alte
anroritdri publice, m orice finctii. inclusiv cele de demnitate publicda numite, la soliciturea
acestor institutii, precum §i la institugii ale Uniunii Europene sau organizafii internationale,

la soliciiarea Ministerului Justifiei. "

112. Dupa articolul 62' sc introduc trei noi articole, art. 62° - 62*, cu urmitorul
cuprins:

"Art, 627 - (1 )Judecdtorul sau procurorul poate fi nwmit in functia de membru al
Guvernului.

(2) Guvernul informeaza Consiliul Superior la Magistraturii cu privire la actul de

numire prevazut la alin. (1), pentru a dispune suspendarea acestora.”

143. La articolul 82, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:

"(2) Judecdtorii. procuroril, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de la Curtea Constitutionala, personalul de specialitate juridica asimilat
Judecdtorilor si procurorilor, precum si fostii judecdtori si procurori financiari §i consilierii
de conturi de la sectia jurisdictionald care au excrcitat aceste functii la Curtea de Conturi se
pot pensiona la cerere, inainte de implinirea varstei de 60 de ani. si beneficiaza de pensia
prevazutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai tn functia de
Judecdior, procuror. magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum §i in
functia de judecdror la Curtea Constitufionald, judecdior ori procuror financiar sai consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularca acestei vechimi se
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iau in considerare $i perioadele in care judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de  specialitate juridica asimilat judecdrorilor si procurorilor, precum i
Judecdtorul de la Curtea Constitutionalda, judecdrorul, procurorul financiar si consilierul de
conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat functia de ministru al
Jjustitiei, in conditiile prevazute la art. 62', profesia de wocat, personal de specialitate

Juridicd in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

134. La articolul 73, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (2). cu
urmaitorul cuprins:
. e . . .
(2) Judecdtorii §i procurorii au dreptul sd opteze pentru autosuspendarea din
activitate pe o duratd de pand la 2 ani. De aceastd optiune ia act sectia corespunzdtoare din
cadrul Consilivhi Superior al Magistraturii. Pe durata suspenddrii, nu le este aplicabil

regimul incompatibilitarilor si interdictiilor prevdzut de lege.”

Aceste articole incalcd prevederile art. 1 alin. (4) si art. 125 alin. (3) din Constitutie.
Functia de judecator este incompatibild cu orice altd functie publica sau privata, cu exceptia
functiilor didactice din invitimantul superior. In plus, separatia puterilor in stat instituie
obligatia magistratului de a se abtine de la atitudini publice cu caracter politic. Or, functia de
membru ale Guvernului, atat prin numirea sa, ct si prin desfasurarea activitatii, ca membru
al unui guvern politic, are caracter eminamente politic. In acest fel, chiar si aparenta de
impartialitate a respectivului magistrat poate fi afectata, pentru activitatea ulterioara Incetarii

functiei in guvern.

De esenta profesiei de judecator si de natura profesiei de procuror tine impartialitatea,
independenta / autonomia, neimplicarea in sfera politica, iar aceste calitati nu pot sa existe
intr-o perioada a carierei magistratului, iar in altd perioadd sa se transforme in contrariul.
Impartialitatea, independenta, nesupunerea la influentele politicului nu reprezintd o haind
veche de care un magistrat sa se debaraseze cand isi doreste o schimbare In cariera §i pe care
o reimbrace cand a fost inlaturat din functie. Si autosuspendarea din activitate pe o duratad de
pana la 2 ani, spre exemplu, In scopul de a activa in cadrul unui partid politic, are aceeast

semnificatie.
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Echilibrul prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie este rupt in defavoarea puterii
judecadtoresti, din moment ce reprezentanti ai puterii judecatoresti functioneaza pentru alte

puteri constituite in stat.

156. Articolul 96 se modifica si va avea urmaitorul cuprins:

"Art. 96. -(1) Stand raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Judiciare.

(2) Eroarea judiciard atrage raspunderea judecdiorilor si procurorilor doar in
ipoteza in care si-au exercitat functia cu rea-credingd sau gravd neglijenid.

(3) Exista eroare judiciara atunci ¢and, in infdpudrea actului de justifie, se determind
o desfdsurare gresita a unei proceduri judiciare §i prin aceasta se produce o vatamare a
drepturilor ori intereselor legitime ale unei persoane.

(4) Exista rea-credintd atunci cand judecctorul sau procurorul, in exercitarea functiei,
cu stiintd, prin incalcarea Conventiei peniru apdararvea Drepturilor Omuldui si a Libertatilor
Sfundameniale, a drepturilor si liberidtilor fundamentale prevazute de Consiitutia Romdniei,
ori a normelor de drept material sau procesual, a determinat o eroare judiciard.

(5) Existd grava neglijenta atunci cand judecdarorul sau procurorul, in exercitarea
functiel, din culpd. nesocoleste normele de drept material ori procesual, determindnd o
eroare judiciard.

(6) Nu este indreptdtitd la repararea pagubei persoana care, in cursul procesulii, a
contribuit in orice mod la sdvdrsirea erorii judiciare de cdtre judecdior sau procuror.

(7) Pentru repararea prejudiciului  produs  printr-o  eroare judiciard, persoana
varamuaia se poate indrepta cu actiune numai impotriva statulid, reprezentat prin Ministerul
Finantelor Publice, in condifiile legii. la tribunalul in cdrui circumscriptie isi are domiciliul
san sediul, dupd caz. Plata de carre stat a swmelor datorate cu tithy de despagubire se
efectueaza in termen de maximum un an de la data comunicarii hotararii judecatoresti
definitive.

(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o croare judiciard a fost acoperit de stat,
Ministerul Finantelor Publice se intoarce in mod obligatoriu, pe cale judiciard impotriva
Jjudecdtorului sau procurorului care a determinat eroarca judiciard. Competenta de
Judecata, in prima instanf{a, revine Curfii de Apel Bucuresti, dispozitiile Codului de
procedura civild fiind pe deplin aplicabile.

(9) Termenul de prescripfie a dreptului la actiune al statului, prevdazut la alin (8) este
de un an, de la data cand a fost achitat integral prejudiciul.
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(10) Consiliul Superior al Magistraturii poare stabili conditii, terinene si proceduri
pentru asigurarea  profesionald obligatorie a judecdrorilor si procurorilor. Asigurarea
obligatorie nu poate sa intarzie. sa diminueze sau sd inldnre raspunderea pentru eroare

udiciard determinatd de rea-credinta sau gravd neglijentd.”
. H & &L H

Acest articol incalcd prevederile art. 134 alin. (2) din Constitutie, conform cdrora
»Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecdtorilor si a procurorilor (...)". Potrivit art.
99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, astfel cum este modificat prin proiectul de lege adoptat de
Parlament, exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd constituie abatere

disciplinard, dacd fapta nu intruneste elemente constitutive ale unei infractiuni.

Fatd de dispozitiile art. 134 alin. (2) din Constitutie inseamna cd, exceptand situatiile
in care fapta intruneste elemente constitutive ale unei infractiuni, reaua-credintd ori grava
neglijentd a magistratului poate fi constatatd doar de Consiliul Superior al Magistraturii,
pentru care s-a instituit prin Legea fundamentald o competentd exclusiva de a judeca faptele

magistratului in astfel de situatii.

Pentru a retine cd, in aceste limite, nicio altd instantd nu ar putea exercita aceastd
competentd avem in vedere cd, in viziunea legiuitorului, astfel cum rezultd ea din raportul
Comisiei pentru elaborarea propunerii legislative privind revizuirea Constitutiel din
10.06.2003 asupra amendamentelor la Propunerea legislativa privind revizuirea Constitutiei,
exercitarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rolului de instantd disciplinard in
astfel de situatii reprezintd o modalitate de realizare a rolului sdu de garant al independentei

justitiei.

Intrucat, conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, numai Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd rolul de garant al independentei justitiei, inseamna ca doar el poate
analiza, in limitele mai sus ardtate, reaua-credintd ori grava neglijentd a magistratului. in
aceste conditii, dispozitiile art. 96 prin care se elimina rolul dat de Legea fundamentala
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de unic garant al independentet justitiei,
de instantd de judecatd pentru a cerceta faptele pretins comise de magistrat cu rea-credinta ori

grava neglijentd, contravin art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (2) din Constitutie.
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Acest articol incalca si prevederile art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (3) si art. 124 alin. (3)
din Constitutie. Termenul de eroare judiciard este total imprevizibil, vag, nefiind clar si precis
care este obiectul reglementarii. Mai mult decét atat, magistratul poate fi obligat sa raspunda
inclusiv pentru fapte din culpd, ceea ce este excesiv, eroarea judiciara fiind
determinarea desfasurdrii gresite a unei proceduri judiciare. Conceptul este strain sistemului
de drept, in actele normative interne, in jurisprudentd sau doctrind nu existd vreo referire sau

definire a "desfasurarii gresite a unei proceduri judiciare”, exprimare pur colocviala.

Textul prin care se instituie obligativitatea actiunii in regres a statului impotriva
judecatorului sau procurorului care au cauzat eroarea judiciard reprezinta o forma de presiune
asupra magistratilor, care va stirbi independenta acestora in adoptarea solutiilor. Pentru a fi
atrasd raspunderea este necesar ca aprecierea incalcarii normei si fie evaluatd tinandu-se
seama de un anumit numdr de criterii, precum gradul de claritate si de precizie al dispozitiei
legale, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de drept comise sau neexecutarea, de
instanta in cauza, a obligatiei sale de a introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotdrari

preliminare.

In Spania, printre abaterile foarte grave si grave se numara si acelea referitoare la
lipsa absolutd si manifestd de motivare a hotararilor judecatoresti si utilizarea in cadrul
hotarérilor judecatoresti a unor expresii care nu sunt necesare, extravagante sau care pot fi
jignitoare sau lipsite de respect, din punct de vedere al rationamentului juridic. In Italia este
incriminatd ca abatere disciplinard Incalcarea gravd a legii din cauza ignorantei sau
neglijentei nescuzabile. In Franta, prin Legea nr. 830/2010 s-a statuat cd incdlcarea grava si
deliberata de catre magistrat a unei reguli de procedura care constituie o garantie esentiala a
drepturilor partilor, constatata printr-o hotdrare judecétoreasca definitiva, atrage raspunderea
disciplinard. Jurisprudenta franceza, in materia raspunderii civile a magistratului pentru
erorile judiciare, a definit notiunea de incalcare grava a legii, ca fiind "o eroare grosierd pe
care, in mod normal, un magistrat constient de indatoririle sale, nu ar putea sd o facd" sau
ca fiind ,,0 neintelegere grava si nescuzabild a indatoririlor esentiale ale unui magistrat aflat
in exercitarea functiei sale”. In Germania, in materia raspunderii disciplinare se face
distinctie Intre esenta activititii jurisdictionale care cuprinde aflarea propriu-zisa a adevérului
judiciar si pronuntarea solutiei si domeniul ordinii exterioare care cuprinde asigurarea
desfasurarii regulamentare a activitatii 1 forma exterioard de indeplinire a sarcinilor de

serviciu.
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Elementul comun al legislatiilor prezentate mai sus il reprezintd faptul ca raspunderea
disciplinard a magistratului in legdtura cu activitatea jurisdictionald nu poate interveni decét
pand la limita in care independenta acestuia nu este afectatd. Instituirea unui control
disciplinar asupra modului in care judecatorul/procurorul intelege sa interpreteze normele de
drept si probele administrate in cauza cu judecarea/solutionarea céreia a fost investit este de
naturd si afecteze independenta acestuia intrucat, in acest demers, judecdtorul/procurorul
trebuie s decida liber, fara nicio influentd sau presiune. O altd caracteristica comuna
legislatiilor analizate este aceea ca, in activitatea jurisdictionald, raspunderea disciplinard a
judecétorului/procurorului poate fi antrenatd numai in conditiile In care este vorba de o

greseald intentionata sau de o culpd grava, nescuzabila.

In materie procesuala, notiunea de interes legitim procesual nu exista si acest tip de
interes nu este protejat de lege. La alin. (5), in privinta definirii gravei neglijente, se Incalca
art. 52 alin. (3) din Constitutie. Conform acestuia, raspunderea statului nu Inldtura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu grava neglijenta. Or, definind in art.
96 alin. (5) grava neglijenta ca fiind orice culpd/neglijentd, inclusiv culpa cea mai usoard, se

incalca cu evidentd dispozitia constitutionala.

De asemenea, statul isi instituie o sarcind bugetard absolut Impovirdtoare si cu
consecinte imprevizibile, asumandu-si raspunderea pentru orice eroare de drept procesual sau
material, care, de fapt, se indreaptd in orice sistem de drept in cdile de atac. Statul isi asuma
plata daunelor pentru vatamarea unui interes legitim, inclusiv de natura procesuala - alin. (3)
coroborat cu alin. (5). Pricina se judeca de o instanta inferioara si nespecializatd, tribunalul -
sectia civila, verificdnd hotarari pronuntate de instante specializate, de rang superior, inclusiv

Inalta Curte de Casatie si Justitie, In materii in care nu este specializat.

Termenul de prescriptie este imprevizibil, de asemenea, judecatorul poate fi
vulnerabilizat de alte autoritati publice, parti ale cauzei, lasdnd hotardrea primei instante sa

devina definitiva prin neexercitarea cailor de atac.

160. La articolul 100 alineatul (1), dupa litera d) se introduce o noua litera, lit.d'), cu
urmaitorul cuprins:
vd’ ) retrogradarea in grad profesional:”
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Aceasta dispozitie nou introdusi incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 44 alin. (3),
art. 124 alin. (3) din Constitutie. Retrogradarea in grad profesional, o masura reluatd in mod
eronat din sistemul gradelor militare si al avansarilor periodice, prin trecerea timpului (fata de
care nu poate exista comparatie sau echivalent cu gradul profesional al magistratilor), este
nelimitatd in timp, nefiind proportionalad, nesocoteste teoria drepturilor castigate, inclusiv

dreptul la reputatie profesionala.
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Dosar nr.2955A/2017

Domnului
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 16 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 ianuarie 2018.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.

Presedinte, ,

A s
prof. univ. dr. \i‘a‘;l!ﬁr/DORNEANU

\
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Catre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia
Romaniei si ale art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrarea nr. 2 din 21 decembrie 2017 a Sectiilor Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale
in scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017)).

Cu aleasa consideratie,

R Pregedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justifie
Judecator Iulia\Cristina Tarcea
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Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti,
Tel: 310.38.86, Fax: 310.36.16
WWW.SCj.ro

nalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 2
Sedinta din 21 decembrie 2017

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, s-a Intrunit pentru sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate,
inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017)
Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care
prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald
pentru controlul constitutionalitétii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecatori in functie, au fost prezenti 89 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarét sa fie sesizatd
Curtea Constitujionala cu privire la neconstituionalitatea dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avand in vedere incalcarea urmatoarelor dispozitii
din Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 1
alin. (5) In ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii i a autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie,




art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 52 alin. (3) In ceea ce priveste
raspunderea magistratilor, art. 53 alin. (2) in ceea ce priveste proportionalitatea
masurii de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126 privind
instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 133 si art.
134 privind Consiliul Superior al Magistraturii, si art. 147 alin. (4) teza a Il-a
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu urmatoarele
considerente:
Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:

» Art. I, pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (3) teza a 3 a;

Aceste dispozitii incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin lipsa
de claritate generatd de sintagma ,.fie chiar autoritati judiciare”.

Astfel, potrivit dispozitiilor de drept procesual, judecétorii sunt obligati sa
judece in limitele impuse de solutiile pronuntate de autoritati judiciare precum
Curtea Constitutionald, Inalta Curte de Casatie si Justitie, instantele de control
ierarhic, curtile internationale de justitie.

Or, prin instituirea interdictiei de a lua decizii fara ,niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte din partea
oricarei autoritdti, fie chiar autoritdti judiciare”, textul propus intra in
contradictie cu obligatia judecdtorilor de a respecta deciziile Curtii
Constitutionale ori deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii sau hotararile pronuntate de instantele
internationale.

Aceastd contradictie scoate textul acestui articol din sfera previzibilitatii si
claritatii de care, in sensul art. 1 alin. (5) din Constitutie, trebuie sa se bucure legea
pentru a fi constitutionala si incalca art. 147 alin. (4) teza a I1-a din Constitutia
Romaniei privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

» Art. I, pct. 7, cu referire la art. 5 alin. (2);

Aceste dispozitii, prin utilizarea expresiei lipsite de claritate si precizie
WSituatii care exced activitdtii legate de actul de justitie” sunt de natura sa incalce
principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nepermitand
subiectului de drept caruia li se adreseaza sa 1si ordoneze comportamentul.

> Art. I, pct. 9, cu referire la art. 7 alin. (5) si (7);

2



Aceste dispozitii sunt neconstitutionale intrucét, includerea, in cuprinsul
alineatului (5), a comisiilor speciale parlamentare pentru controlul activitatii
serviciilor de informatii, ca organe abilitate sa efectueze verificarea veridicitatii
datelor din declaratiile date de magistrati, Incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala
si al independentel justifiei stabilit in art. 124 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in M.Of. nr.
72 din18 februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca dispozitiile din
Constitutie, conform carora ,,«Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii» (...) nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigurarve reald a independentei judecatorilor,
fard de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevdzuta prin art. |
alin. (3) din Constitutie”.

De asemenea, art. 7 alin. (5) este criticabil si din perspectiva lipsei de
claritate a textului normativ, aspect de naturd a-i oferi acestuia un caracter
imprevizibil, incompatibil cu rigorile impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of.
nr. 53 din 23 1anuarie 2012, Decizia nr. 447/2013, publicatd in M. Of. nr. 674 din
1 noiembrie 2013, Decizia nr. 31/2016, publicatd in M. Of. nr. 117 din 16
februarie 2016, s.a.).

Astfel, includerea in textul art. 7 alin. (5) a prevederii: ,,raspunsul eronat se
pedepseste conform legii” genereaza, prin lipsa de precizie a textului, o stare de
confuzie asupra unor elemente esentiale pentru corecta determinare a finalitatii
juridice a dispozitiilor in cauza. Acestea capata un pronuntat caracter arbitrar, in
conditiile in care, desi inoculeazd ideea atragerii unei raspunderi penale (,se
pedepseste”) nu reusesc sa ofere nivelul de claritate si predictibilitate necesar
elimindrii riscului aplicarii lor discretionare.

Mai mult, acelasi text de lege utilizeaza o sintagma nemaiintalnita anterior
in legislatia internd, respectiv aceea de “informare conformd” sintagmi care
neavand un continut clar definit, nu se intelege la ce face referire cu exactitate,
generand, prin urmare, un plus in ceea ce priveste lipsa de predictibilitate al
continutului normet in cauza.

Un caracter lacunar si imprevizibil au si prevederile alineatului (7) al
acestul articol, care prin larghetea continutului oferit notiunii de informatie de



interes public, sunt de naturd a incédlca protectia instituitd, anumitor informatii,
prin alte norme juridice de importanta majora.

Singura exceptie prevdzutd de text este 1n materie procesual-penala,
ignorand cu desavarsire faptul ca exista norme speciale si in alte materii, cum ar
fi:

- caracterul nepublic al unor sedinte de judecatad in alte materii decét cea
penala;

- regimul juridic al informatiilor clasificate;

- protectia datelor cu caracter personal;

- protectia anumitor categorii de persoane, minori, interzisi, etc.

De asemenea, caracterul imprevizibil al normei rezulta si din faptul ca
aceasta ignord cd prin art. 277 din Codul penal este incriminata ca infractiune
,,Compromiterea intereselor justitiei” in continutul constitutiv al careia se
regdseste si dezvaluirea de informatii din dosarela aflate 1n curs.

» Art. I, pct. 12, cu referire la articolul 9 alin. (3)

Aceste prevederi contravin dispozitiilor art.1 alin. (5) din Constitutie, ce in
intelegerea oferita printr-o bogatd si constantd jurisprudentd de catre Curtea
Constitutionald impun o serie de exigente referitoare la accesibilitatea si
previzibilitatea textelor legale.

Incalcarea acestor exigente este generati de caracterul imprecis si inadecvat
al modificarilor propuse, in textul legal vizat de critica noastrd fiind utilizati
termeni precum: ,manifestarea sau exprimarea defdimadtoare” sau ,,in orice
mod”’, termeni a caror sferd de cuprindere nu poate fi determinata.

Astfel, utilizarea acestor termeni In continutul textului legal creeazad o
evidenta stare de insecuritate juridica In ceea ce priveste modul de interpretare si
aplicare a acestuia, norma in cauza nereusind sa ofere o garantie reala a respectarii
drepturilor constitutionale Impotriva arbitrariului.

Mai mult, in conditiile in care in cadrul procedurilor judiciare se pot intalni
cu usurintd situatii in care se impune formularea unor considerente asupra
actiunilor celorlalte puteri (a se vedea, de exemplu, situatia aprecierilor facute de
instantele de judecatd asupra modului de exercitare a prerogativelor puterii
publice de catre autoritati ale statutului apar{inand puterii executive, in cadrul
actiunilor de contencios administrativ sau in alte materii) neconstitutionalitatea
textului de lege criticat este de naturd a intra in conflict cu principiile
constitutionale si legale privind independenta justifiel, ca fundament al statului de
drept.



Or, astfel cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 453/2008,
publicata in M.Of. nr. 374 din 16 mai 2008, ,.in conditiile in care prin legea
criticatd sunt reglementate mdsuri excesive, insuficient elaborate, uneori
imposibil de realizat, dar cu efect evident neconstitutional, este necesard
inldturarea acestora’”.

» Art. I, pct. 53, cu referire la art. 39 alin. (3) si (5)

Textele sunt neconstitutionale, incalcand principiul independentei
judecétorilor prevazute de art. 124 alin. (3) precum si principiul egalitatii in
drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, toti judecatorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel sunt
evaluati de judecatori in functie, iar judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin derogare de la aceasta regula prin aceea ca sunt evaluati de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii, organism care, desi face parte din
»Autoritatea Judecatoreasca”, are natura juridicd a unei autoritati administrative.

De altfel, pe durata exercitarii mandatului, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sunt suspendati din functia de judecator, neindeplinind acte
specifice activitatii de judecata.

Un alt aspect de naturd a determina incalcarea principiului egalitatii consta
in faptul ca doar judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt evaluati de
judecatori cu un grad profesional inferior.

» Art. I, pct. 54, cu referire la art. 40 alin. (4)

Apreciem cd aceste dispozitii sunt neconstitutionale raportat la sintagma
Lhotardrea curtii de apel este definitiva” care este de naturd a incélca principiul
egalitatii cetdtenilor in fata legii, reglementat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
principiul liberului acces la justitie reglementat de art. 21 din Constitutie si dreptul
de a exercita caile de atac, prevazut de art. 129 din Constitutie.

Desi in ceea ce priveste reglementarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat cd, in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitufie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, precum si modalitati speciale de exercitare a drepturilor
procedurale, semnificatia liberului acces la justifie nefiind aceea a accesului, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate cdile de atac (a se vedea,



in acest sens, Decizia Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in M.Of., nr.
69 din 16 martie 1994, deciziile nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicata in M.Of.
nr. 377 din 24 decembrie 1997, s.a.) si, desi in legaturd cu dispozitiile
art.129 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii cu privire la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci statueaza referitor la posibilitatea partilor interesate si a
Ministerului Public de a exercita ciile de atac, in conditiile legii (in acest sens
sunt deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicatd in M.Of. nr.389 din 21 august
2000, nr.16 din 21 ianuarie 2003, publicatd in M.Of. nr.110 din 20 februarie 2003,
s.a.), prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea a retinut ,tendinta
jurisprudentei sale recente de a stabili si dezvolta exigente constitutionale sporite
in sensul asigurdrii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art.16 alin.(1), art.21 alin.(3) sau
art.129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la caile extraordinare de atac”.
Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a reiterat jurisprudenta sa
potrivit céreia , Jegiuitorul poate institui, In considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si In
modalitatile instituite de lege. In ceea ce priveste asigurarea egalitatii cetatenilor
in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a céilor de atac, Curtea a retinut
ca ,,in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul
este tinut de respectul principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie. De aceea nu este
contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv In ce priveste
caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor”.
Curtea a mai retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (a se vedea
Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in M.Of. nr.69 din 16 martie 1994).
De asemenea, intr-o altd decizie recentd a Curtii Constitutionale s-a
retinut ca: in reglementarea normelor de procedura referitoare la exercitarea cailor
de atac, legiuitorul este tinut de respectarea tuturor normelor si principiilor
constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse conditiilor de exercitare



a cailor de atac nu trebuie sd aduca atingere dreptului in substanta sa”. (Decizia
nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicatd in M.Of. nr.853 din 18.12.2012).

Or, textul vizat, eliminand — fara o justificare obiectiva - posibilitatea de a
ataca in fata unei instante de judecata, in cadrul unei proceduri devolutive, modul
de solutionare a cauzelor avand ca obiect contestarea calificativului acordat in
cadrul procedurii de evaluare a activitétii profesionale a magistratilor, este de
naturd sa impiedice aplicarea efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii
in drepturi, In general, si egalitatii In fata justitiei, in special, cuprinse 1n art.16
alin.(1) si (2) st art.124 alin.(2) din Legea fundamentala.

Textul Tncalcad si cerintele privitoare la coerenta legislativa stabilite prin art.
1 alin. (5) din Constitutie, in conditiile in care toate litigiile privitoare la cariera
magistratilor intrd in competenta naltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce
reglementarea propusa stabileste competenta in prima si ultima instantd a curtii
de apel In materia contestatiilor impotriva actelor de evaluare.

» Art. I pct. 134, cu referire la art. 73 alin. (2)

Prin dubla reglementare instituitd prin acest articol, raportat la dispozitiile
art. 62* - care de asemenea prevede posibilitatea suspendirii din functie la
initiativa magistratului - se ajunge practic, ca ambele articole sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, suprapunerea celor doua texte generand
o lipsd de claritate de natura a le afecta constitutionalitatea.

> Art. I pct. 144, cu referire la art. 82 alin. 2! si 22

Acest articol incalca art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53 din
Constitutia Romaniei, avand in vedere urmatoarele:

Dreptul de a beneficia de pensie de serviciu prin stabilirea unei perioade in
care magistratul desfasoara activitati specifice, fara a fi necesara si instituirea unei
conditii de varstd impusa de legea care guverneaza sistemul public de pensii,
decurge din multitudinea de obligatii, interdictii, incompatibilitati si
responsabilitatl care revin magistratului in timpul activitatii sale desfasurate in
aceasta calitate; tocmai de aceea, legiuitorul a stabilit prin prevederile alineatului
(8) din articolul 82 din Legea nr. 303/2004, ca ,pensia prevazutd de prezentul
articol are regimul juridic al unei pensii pentru limitd de varsta”.

Acest text instituie o interdictie suplimentara in sarcina tuturor persoanelor
beneficiare ale pensiei de serviciu prevazute de art. 82 si urm. din lege, in sensul

ca ,,pensia nu poate fi cumulata cu salariul”.
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Din formularea textului Insé, nu se intelege ca magistratului i este interzisa
cumularea pensiei de serviciu cu indemnizatia de magistrat, ci faptul ca
magistratul pensionat nu mai poate, in perioada dintre data pensiondrii si
implinirea varstei de 65 de ani sa desfasoare nicio altd activitate salarizata.

Aceastd reglementare reprezintd o restrangere nejustificata a exercitiului
unor drepturi, cu incélcarea art. 53 din Constitutie.

In plus, este incalcat dreptul la munca prevazut in art. 41 din Constitutie si
sunt create premisele unei duble discrimindri a magistratilor, atat in raport cu
criteriul varstei (in conditiile in care desi pana la varsta de 65 de ani cumulul nu
este permis, ulterior Implinirii acestei varste cumulul este permis) cat si prin
raportare la alte categorii profesionale, cu evidenta incélcare a dispozitiilor art. 16
din Constitutia Romaniei.

> Art. I pet. 156, cu referire la art. 96

Aceste prevederi sunt contrare art.] alin.(5) din Constitutie referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, prin continutul lor neclar si confuz
incalcand principiul legalitatii, care este fundamental pentru buna functionare a
statului de drept.

De asemenea, derogd de la dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie,
instituind in sarcina magistratilor o raspundere materiald ce depaseste granitele
trasate de acest articol.

Prin intermediul acestor prevederi, Constitutia Romaéniei asigurd un
echilibru perfect intre necesitatea asigurarii cadrului legal si institutional al
functionarii unei justitii independente — ca premisd fundamentald a existentei
statului de drept si democratic — si drepturile persoanei care a avut de suferit in
urma savarsirii unet erori judiciare, stabilind urmatoarele:

., Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
Judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta”.

Este de remarcat faptul ca actualul cadru constitutional ofera garantia ferma
a faptului cd o persoana care a fost victima unei erori judiciare va fi despagubita
pentru prejudiciile astfel cauzate, precum si faptul ca actualul continut al legii
fundamentale prevede rdspunderea magistratilor, pe care o circumscrie, 1nsa,
conditiei privitoare la existenta unei exercitari a functiel de magistrat cu rea-
credinta ori cu grava neglijentd si o stabileste intr-o maniera care nu implica in
niciun fel elementele unei raspunderi materiale directe.
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Dispozitia este Tn perfect acord cu continutul Recomandarii Comitetului
Ministrilor nr. 12/2010 emiséd 1n baza art. 15 din Statutul Consiliului Europei,
potrivit careia judecdtorii nu raspund personal in cazul in care decizia lor este
infirmatda sau modificatd intr-o cale de atac ori pentru modul de interpretare a
legii, de apreciere a faptelor sau de evaluare a pedepselor, cu exceptia cazurilor
de rea - credintd si grava neglijentd”, precum si cu Opinia nr. 3/2002 a
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni unde se precizeaza faptul ca
wmagistratul nu trebuie sa munceascd sub amenintarea unei sanctiuni financiare
sau, mai grav, a unei pedepse cu inchisoarea, amenintdri a cdror existenta ar
putea, chiar inconstient, sd influenteze judecata sa”.

De asemenea, in pct. 5 lit. iii) din lucrérile preliminare ale Avizului nr. 3 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni se retine ca nu este potrivit ca
judecatorul sa fie expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii sale, vreunei
raspunderi personale, cu exceptia cazului Tn care face o greseald intentionata.
Aceeasi concluzie este reluatd in Magna carta privind statutul judecdtorilor, (pct.
20-22).

Textul art. 96, in forma propusd pentru modificare, schimba viziunea
constitutionala asupra acestei constructii juridice a raspunderii pentru eroarea
judiciara (ganditd ca o raspundere directa a statului si o raspundere subsidiara a
judecatorului) si, prin stabilirea caracterului obligatoriu al actiunii in regres
impotriva magistratului, instituie, in esenta, in sarcina acestuia, contrar spiritului
constitutional, o rdspundere materiald obiectiva.

Notiunea de eroare judiciara este reglementata in legislatia internationala,
deoarece art. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului si art. 14 par. 6 al Pactului International cu privire la drepturile civile si
politice prevad cd, atunci cand o condamnare penalad definitiva este ulterior
anulatd sau cand este acordatd gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o
pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubitd conform legii ori
practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea n timp util a faptului necunoscut i este imputabila in tot sau in
parte.

Prin urmare, la nivel international, eroarea judiciara este reglementatd doar
in materie penald si presupune, in primul rand, existenta unei hotérari definitive
de condamnare si, urmare a acestei condamnari, sa se fi executat o pedeapsa cu
inchisoarea.



In al doilea rand, dispozitiile internationale invocate se aplicd numai atunci
cand condamnarea este ,anulatd” sau se acorda gratierea, dacd, un fapt nou,
demonstreaza ca s-a produs o eroare judiciara.

De asemenea, reglementarile internationale contureaza eroarea judiciara ca
o figura juridicd distincta, care nu se confunda cu greseala de judecata, pentru
care, atat dispozitiile legale interne, cat si cele internationale, prevad alte mijloace
de remediere.

Fatd de aceste reglementari, se constata ca definitia data erorii judiciare prin
forma propusa de modificare a art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 incalca art.
3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie si art. 14 par. 6 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

Astfel, forma propusa presupune cd existd eroare judiciara atunci cand, in
infaptuirea actului de justifie, se determind o desfasurare gresitd a unei proceduri
judiciare si prin acesta se produce o vatamare a drepturilor si intereselor legitime
ale unei persoane.

Or, ,desfasurarea gresitd a unei proceduri judiciare” excede cu totul
notiunii de eroare judiciara si se circumscrie mai degraba notiunii de greseala de
judecata.

Neconcordanta reglementarii propuse cu cele doud reglementari
internationale atrage si incéalcarea art. 20 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia,
wdacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementdrile internationale, cu excepfia cazului in care Constitufia
Romadniei sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

Nu se poate sustine faptul cd propunerea reprezintd o norma internd mai
favorabila, deoarece favorabilitatea normei trebuie sa se circumscrie profilului
juridic al institutiei de drept in discutie, iar nu sa creeze o noua institutie,
derogatorie de la profilul juridic reglementat international.

Sub un alt aspect, se constatd ca sintagmele cuprinse in alineatul (3) al
propunerii, referitoare la ,infaptuirea actului de justitie” i ,se determind o
desfasurare gresitd a unei proceduri judiciare” nu corespund cerintelor de
previzibilitate si claritate a legii, deoarece ambele sunt vagi si generale si vor
ridica in practicd probleme de interpretare, incalcand astfel, dispozitiile art. 1 alin.
(5) din Constitutia Roméniei.

Si alineatul (8) al articolului 96 din proiect ridicd probleme de
neconstitutionalitate In ceea ce priveste art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
deoarece prevede ca actiunea in regres se exercitd impotriva judecatorului sau
procurorului care a determinat eroarea judiciard, competenta de judecata revenind
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Curtii de Apel Bucuresti, dispozitiile Codului de procedura civila fiind pe deplin
aplicabile.

in lipsa oricarei alte reglementari, se deduce ci instanta sesizata, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti, va verifica in cadrul actiunii daca ,,eroarea judiciard” a
fost savarsita cu rea-credin{d sau grava neglijenta.

In conditiile in care reaua-credint sau grava neglijentd nu pot fi analizate
decat in cadrul unei proceduri penale sau disciplinare, atribuirea unei astfel de
competente unei instante civile este de natura a incalca normele de competenta in
materie penald si in materie disciplinara.

Se incalca astfel, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
privind previzibilitatea si claritatea legii, dar si ale art. 134 alin. (2) din
Constitutie, care prevad cd, in materie disciplinara, Consiliul Superior al
Magistraturii Indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale.

Daca s-ar accepta ideea ca reaua credintd si grava neglijenta pot fi analizate
in proceduri paralele, se creeaza riscul imprevizibilitatii actului de justitie, in
conditiile in care este posibil ca instantele disciplinare sau penale sa statueze
diferit asupra relei-credinfe sau gravei neglijente in raport cu instanta civila
investita cu solutionarea actiunii in regres.

O lipsa acutad de precizie a textului legal se poate constata, de altfel, si in
ceea ce priveste definitia notiunii de ,,gravd neglijentd” care, desi prin Insusi
sensul firesc al sintagmei impune o culpa in forma agravatd, este circumscrisa
unei culpe simple. Din acest motiv textul de lege propus poate oferi temei pentru
raspunderea materiala a magistratilor inclusiv atunci cand exista culpa in cea mai
putin grava dintre formele sale (culpa levissima).

Mai mult, dispozitiile alineatului (8) - care stabilesc faptul ca statul prin
Ministerul Finantelor Publice ,se intoarce in mod obligatoriu” impotriva
judecdtorului sau procurorului care a determinat eroarea judiciard - instituie o
prezumtie legala relativd de culpabilitate pentru magistratul chemat sa raspunda
material, ingreunandu-1 acestuia In mod nejustificat sarcina probei.

De altfel, Curtea Constitutionald, analizand constitutionalitatea propunerii
legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei, prin Decizia nr. 80/2014,
publicata in M.Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014 a statuat dupa cum urmeaza: ,,Desi
sintagma propusa a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului de regres
in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, in realitate, din cauza
modului sau de formulare, obliga statul sa isi exercite dreptul de regres.

Caracterul imperativ al sintagmei propuse a fi introduse poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova In mod automat actiunea in regres
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ori de cate ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciard, fara a mai
avea un drept de apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia
cu rea-credintd sau grava neglijenta, solicitand, astfel, in mod mecanic interventia
instantei judecatoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui s aiba in
vedere, eventual, posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in conditiile
legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrange statul la inifierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sa lase In marja sa de apreciere
problema exercitarii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta
judecatoreasca sd se pronunte asupra actiunii astfel promovate. ”

» Art. I pet. 157, cu referire la art. 99 lit. r)

Prin caracterul imprevizibil dat de dubla reglementare [se suprapune
dispozitiilor lit. h) a aceluiasi articol], si acest text incalca principiul constitutional
al legalitatii prevazut in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

> Art. I pct. 160, cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d!

Textul incalcd dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, prin
restrangerea exercitiului drepturilor intr-o maniera disproportionatd fatd de
situatia care a determinat-o, prin instituirea unei triple sanctiuni, in conditiile in
care “retrogradarea in functie” implica atat o diminuare a gradului profesional
dobandit prin concurs, o sanctiune pecuniard, prin diminuarea salariald atrasa de
pierderea gradului superior, cat si o mutare la o instantd de grad inferior.

125 din Constitutia Romaniei si art. 53 din Legea fundamentala, avand in vedere
faptul cé aplicarea sanctiunii retrogradarii in functie pe o duratd nedeterminata

T e

» Art. I pet. 161, cu referire la art. 100 alin. (2)

Acest articol, prin restrangerea adusa exercitiului unor drepturi in mod
disproportionat in raport cu scopul urmarit, incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Constitutie precum si art. 133 din Constitutia Romaniei care stabileste in favoarea
Consiliului Superior al Magistraturii calitatea de garant al independentei justitiei.
Or, in masura in care legea nu va mai permite individualizarea sanctiunii de catre
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Consiliul Superior al Magistraturii, prin aprecierea de la caz la caz, a fiecarei
situatii 1n parte, va genera implicit o incélcare a acestor prevederi constitutionale.

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curfii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte

J udecétcir Tulia Cristina Tarcea

S

Prim mpgistra asistent

Aneta Ionescu»
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 21 decembrie 2017

Nr. Numele si prenumele judecitorului Semnétqra
crtl. TARCEA IULIA CRISTINA / ”
2. | BOGASIU GABRIELA ELENA ,\
3. | DRAGOMIR ILIE IULIAN '/ , T
i | CURELEA LAVINIA - 1
5. | VOICHECI EUGENIA
6. | POPESCU MIRELA SORINA i
7. | BARBX IONEL _.
8. | ALEXANDRESCU ANCA MADALINA p /l ., p
9. | ARGHIR GEANINA-CRISTINA . 7, _
10. | BACIU MONA MAGDALENA ~J
11. | BOGDAN I0OANA
12. | BRANZAN CONSTANTIN
13. | BREHAR PAULINA LUCIA .
14. | BUDA MARIAN ¢ l /3
L0 NCHK
15. | CANACHEU CLAUDIA MARCELA o S
16. | CERBU SILVIA 2 ///




17.

CIRNARU SIMONA ELENA

18.

CIRNU IULIA MANUELA

19.

COBZARIU MARICELA

20.

CONDOIU MINODORA

21.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

22.

CONSTANTINESCU MARIANA

23.

COSMA RODICA

24.

COSMA VIORICA

25.

CRISTESCU SIMONA LALA

26.

DASCALU LAVINIA

27.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

28.

DINU FLORENTINA

29.

DOLACHE ILEANA IZABELA

30.

DORIN RODICA

31.

DRAGNE ANGELA

32.

DRAGOMIR FLORENTINA

33.

DRAGU CRETU

34.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

35.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

36.

DUTA RUXANDRA MONICA

2




37.

ENCEAN SIMONA DANIELA

s

38.

ENESCU DAN ANDREI

39.

EPURE CONSTANTIN

40.

FARMATHY GHEZA ATTILA

41.

FLOAREA ELENA

42.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

43.

FOITOS MARIUS DAN

44.

GHERASIM ADRIANA ELENA

45.

GRADINARU DANIEL

46.

GRADINARU IANINA BLANDIANA

47.

GRECU MADALINA ELENA

48.

GRIGORAS NINA ECATERINA

49.

HINCU CEZAR

50.

HRUDEI MARIA

51.

IANCU ANA HERMINA

52.

ILIE CARMEN MARIA

53.

ILIE GHEORGHE AUREL

54.

ILIE IOANA ALINA

5S.

ION EUGENIA

56.

IONESCU MARIUS IONEL




57.

ISAILA MARIOARA

58.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

59.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

60.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

61.

MACAVEI SORINELA ALINA

62.

MARCHIDAN ANDREEA

63.

MARIN EUGENIA

64.

MATEI IONUT MIHAI

65.

MAIEREANU IULIANA

66.

MERA LUCIANA

67.

MIHAIANU COSMIN HORIA

68.

MOGLAN RALUCA

69.

NASTASE TATIANA GABRIELA

70.

NASTASIE VERONICA

71.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

72.

NENITA SIMONA CRISTINA

73.

NESTOR BEATRICE IOANA

74.

NICOLAE ADINA GEORGETA

75.

NITU PETRONELA IULIA

76.

OANA CRISTIAN DANIEL




77.

PANTEA C. PAULA

78.

PARASCHIV MIHAELA

79.

PAUN LUIZA MARIA

80.

PETRISOR NELA

81.

PIETREANU SIMONA GINA

82.

PISTOL STEFAN

83.

POLITEANU MIRELA

84.

POPA RODICA AIDA

85.

POPA ROXANA

86.

POPESCU DOINA

87.

POPOIAG ELENA CARMEN

88.

PUSCASIU EUGENIA

89.

ROG LUCIA TATIANA

90.

RUSU AURELIJA

91.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

92.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

93.

STANISOR DENISA ANGELICA

94.

SUSANU RODICA

9s.

SELARU VALENTIN HORIA

96.

SERBAN LEONTINA




97.

TABARCA MIHAELA

98.

TEAU CARMEN TRANICA

99.

TRESTIANU VIORICA

100.

TANDAREANU NICOLETA

101.

TANDARESCU BIANCA ELENA

102.

TUCA ALINA IULIANA

103.

VARTIRES DANA JTARINA

104.

VASILE FRANCISCA MARIA

105.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

106.

VISAN LILIANA

107.

VISAN MIRELA

108.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

109.

VLAD DECEBAL

110.

VOICU RODICA FLORICA

111.

VRABIE VALENTINA

112.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

113.

ZAHARIA RODICA




CUKTEACUNNTITU T ONALA

asnm Mj REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Lo/
shs/er || Q2846 92 e amy

ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: hitp:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2964A/2017 i“ e L}j‘;‘:‘
Oy Domnului [B"“ L+ G
o Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

R Presedintele Senatului
>

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de un numir de 56 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 16 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 23 ianuarie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr Valer’:
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Cabinet Secretar General
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VALER DORNEANU

CURTEA CORSTITUTIONALA

Presedintele Curtii Constitutionale

Biasar ny, AR | X0

Stimate domnule Presedinte,

V3 trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 56 deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cu deosebita consideratie,
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telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 4141072 email:pnl@cdep.ro
Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in

numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 pyivind statutul

Jjudecdtorilor si procurorilor, adoptaté de Senat, in sedinta din data/de 19 decembrie

2017.




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniet, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15, alin(1) din lLegea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate ale Lcgii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3032004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor in considerarea incalcarii dispozitiilor art.1 alin.(5), art.61 alin.(2),
art.64 alin.(1), art.65 alin.(1), art.71 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Constitutia

Romaniei.

Situatia de fapt

In data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a
fost sesizat, in procedura de urgenta, cu Propunereda legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor(Pl-

xonr 418/2017) avand caracter de lege organica.



In data de 5 decembric a.c. propunerea legislativa mentionata a primit raport
de adoptare, cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplind si
imunitati. Dupa ce, pe 5 decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a
doua zi a fost dezbatuta, urmand ca pe 11 decembric a.c. sa fie adoptata de Camera
Deputatilor, ulterior fiind transmisa Senatului care are calitatea de camera
decizionala.

in data de 19 decembrie 2017, Senatul a adoptat Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 30372004 privind statutul judecdtorilor

st procurorilor (1.545/11.12.2017).

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
I.1.
Legea a fost adoptati cu incalcarea principiului autonomiei Camerelor

Parlamentului, prevazut de art. 64 din Constitutie

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si din Senat. Asadar, in conformitate cu prevederile constitutionale
mentionate, Parlamentul Romaniei este unul bicameral, format din doud Camere
(adunari), care au aceeasi legitimitate si aceleasi imputerniciri, cu unele exceptii,
expres prevazute in Legea fundamentala. in materie de legiferare, in urma
revizuirii din 2003, cele doud Camere ale Parlamentului au fost specializate,
devenind, sub aspect material, pe baza unor competente de atribuire, cameri

decizionala pentru anumite materii expres stabilite la art. 75 din Constitutie.



Pentru a da expresie bicameralismului, legiuitorul constituant originar a
instituit, cu valoare de principii constitutionale, mai multe garantii. in acest sens,
unul dintre principiile de baza ale functionarii celor doud Camere ale Parlamentului
este cel al autonomiei Camerelor. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 64 din
Constitutie, organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin
regulament propriu, resursele financiare ale Camerelor sunt prevazute in bugetele
aprobate de acestea; fiecare Camera isi constituie organe de conducere si de lucru
proprii, Camerele putandu-si constitui si comisii comune.

Asadar, Constitutia consacrd o autonomie organizatorica, regulamentard si
financiara a Camerei Deputatilor si Senatului, in virtutea careia fiecare Camera are
dreptul de a-si stabili singurd structurile interne de lucru, normele procedurale si
metodele dupi care isi va desfasura activitatea.

Legea fundamentald consacra aceastd autonomie a Parlamentului atat in
raport cu celelalte autoritdti publice (sau institutii publice), cat si in ceea ce
priveste cele doud Camere, una fatd de cealalta. Prin urmare, pe de o parte, nicio
altad autoritate publica nu are competenta de a stabili norme ce vizeaza organizarea
si functionarea Parlamentului, iar pe de altd parte Camera Deputatilor nu poate
adopta reguli care sa poata fi opozabile Senatului, si invers (exceptie face
regulamentul comun, ce vizeaza insd domeniul exclusiv al situatiilor in care
Camerele pot lucra in sedinte comune).

Mai mult decéat atat, ca expresie a autonomiei Camerelor, potrivit art.7]
alin.(1) din Constitutie, nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.
Aceasta incompatibilitate, ce functioneazd inca din faza alegerilor parlamentare si
inseamna ca exercitarea concomitentd a mandatului de deputat si a celui de senator
este practic imposibila.

in virtutea autonomiei parlamentare, deputatii si senatorii isi pot exercita

drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un senator sa
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isi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei
Deputatilor, iar un deputat in cele ale Senatului. In acest sens este si jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale din 1993 si pana in prezent (Decizia nr. 68/1993;
Decizia nr. 45/1994; Decizia nr. 46/1994; Decizia nr. 1009/2009).

Ignorarea ori chiar incalcarea acestor exigente constitutionale echivaleaza cu
nesocotirea autonomiei Camerelor Parlamentului, actele astfel adoptate fiind
susceptibile de neconstitutionalitate.

Ori, legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu
incélcarea prevederilor constitutionale ce consacra autonomia celor doua Camere
ale Parlamentului, atdt in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a formula
amendamente, cat si in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei
sesizate in fond.

Astfel, potrivit datelor publice inscrise in fisa initiativei legislative, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor a fost transmisd, 1in vederea avizarii in fond, de céatre Biroul
permanent al Camerei Deputatilor Comisiei speciale comunea Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei si, ulterior, de catre Biroul permanent al Senatului
la aceeasi comisie comund. Mentiondm ca aceastd comisie speciald comuna este
formata din 15 deputati si 8 senatori.

In calitate de prima Camera sesizata, la Camera Deputatilor comisia speciala
comund a dezbatut Legea privind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
adoptat un raport votat de majoritatea senatorilor si deputatilor, membri ai
comisiei. Mai mult decat atat, la dezbaterea legii in cadrul primei Camere
competente, respectiv Camera Deputatilor, senatorii au formulat amendamente pe

care, dupd cum rezultad din raportul comisiel, aceasta le-a si adoptat. Prin urmare,
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senatorii, membri ai Comisiei speciale comune, si-au exprimat vointa st au
participat la luarea unei decizii in Camera Deputatilor, incdlcand dispozitiile art.64
si ale art.71 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

In mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare in
fond aceleiasi comisii  speciale comune Legeaprivind propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Comisia a adoptat un nou raport pe care I-a supus spre
aprobare plenului Senatului. Si in cadrul acestei etape a procedurii legislative au
fost depuse amendamente atdt de senatori cdt si de deputati, raportul fiind adoptat
cu votul majoritatii membrilor comisiei sesizate in fond, adica senatori si deputati,
fiind astfel incélcate din nou aceleasi dispozitii ale art.64 si ale art.71 alin.(1) din
Constitutia Romaniei.

Incalcarea principiului autonomiei parlamentare rezult din urmatoarele:

- Biroul Permanent al fiecdrei Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea
raportului, o comisie comuna speciald; sesizarea unei comisii comune
este posibila doar de catre Birourile Permanente ale celor douda Camere
reunite in sedintd comuna si nu de fiecare birou permanent in mod
succesiv in functie de camera sesizata.

- Amendamentele au fost formulate de senatori in cadrul dezbaterii de la
Camera Deputatilor si de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat.

- Votul exprimat in cadrul comisiei comune speciale de senatori in cadrul
dezbaterii de la Camera Deputatilor, atit cu privire la amendamente cat si
asupra raportului acestei comisii si, similar, votul exprimat in cadrul
comisiei comune speciale de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat.

- Prezentarea raportului comisiei speciale in cadrul dezbaterilor de la Senat

a fost realizatd de cétre un deputat.



O asemenea solutie - aflatd in flagrant dezacord cu toate principiile si
normele constitutionale ce instituie si garanteaza bicameralismul functional
consacrat prin Legea fundamentala - nu poate fi justificatd sau motivatd de urgenta
ori de necesitatea aducerii la zi a reglementarilor in domeniul justitiei, iar a permite
desfasurarea unet asemenea proceduri de legiferare este un precedent cu grave

consecinte pentru parlamentarismul romanesc.

1.2 incilcarea principiului bicameralismului in privinta modului in care au
fost adoptate dispozitiile art. I punctul 163 cu referire la art. 113 din legea
criticata, care contine prevederi normative care abroga dispozitiile art.2 din
Legea nr. 124/2000 privind structura si personalul Curtii Constitutionale,

publicata in Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000.

Dezbaterea unui protect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate
face abstractic de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala
le aduce proiectulul de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizata, trebuie s se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel. se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr.336 din 30 aprilie 2008,

sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 53].

Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
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semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe
o pozitie privilegiata Camera decizionald, cu eliminarea. in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ [Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 201, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
-

2017, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie

2017. paragratul 29, sau Decizia nr.89 din 28 tebruarie 2017, paragraful 54].

Criteriile detaliate mai sus sunt aplicabile dispozitiei cuprinse in art. I,
punctul 163 cu referire la art. 113 din legea criticata, care contine prevederi
normative care abroga dispozitiile art.2 din Legea nr. 124/2000 privind structura si
personalul Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial, al Romaniei,
Partea I, nr.331 din 17 iulie 2000, deoarece aceasta nu a fost dezbatuta in sedinta
Camerei Deputatilor, fiind discutatda numai in sedinta Senatului Romaniei, in urma
sustinerii si adoptarii unui amendament inregistrat numai in dezbaterea din Camera

decizionala.

1.3, Incalcarea dispozitiilor art.74 alin.(1) din Constitutia Roméaniei privind

dreptul de initiativa legislativa

In derularea procesului legislativ, Comisia Speciald Comunia a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdatii
legislative in domeniul justitiei a aplicat proceduri care incalca dreptul de initiativa

legislativa al deputatilor sau al senatorilor.



Constitutia Romaniei stabileste exhaustiv, prin dispozitiile art.74 alin.(1). cui
revine dreptul de initiativa legislativa in Romania:. nitiativa legislativa apartine,
dupa caz, Guvernului, deputagilor, senatorilor sau unui numdr de cel putin
100.000 de cetdteni cu drept de vot. Cetdfenii care isi manifestd dreptul la
initiativa legislativa trebuie sa provind din cel putin un sfert din judetele (arii, iar
in fiecare din aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sda fie
inregistrate cel putin 5.000 de semmndituri in sprijinul acestei initiative.”

Regulamentele parlamentare detaliaza continutul dreptului de initiativa
legislativa apartinand deputatilor si senatorilor. Conform acestor regulamente
deputatii si senatorii au dreptul de a inregistra propuneri legislative dar si dreptul
de a depune amendamente, in scris, la proiectele de lege sau propunerile legislative
aflate in dezbatere parlamentara. Acelasi drept il are si Guvernul Romaniei. Per «
contrario, nicio alta persoana fizica sau juridica nu poate formula amendamente
scrise sau orale la proiectele sau propunerile legislative care sunt supuse dezbaterii
si aprobarii in camerele Parlamentului. Cu incalcarea dispozitiilor art.74
alin.(1) Comisia Speciala Comuna a Camerei Deputatilor st Senatului pentru
sistematizarea, unificarea  si asigurarea  stabilitdtii - legislative in domeniul
Justitiei a luat in discutie si a aprobat mai mult de 30 de amendamente formulate
de alte subiecte de drept decat cele care au drept de initiativa legislativa. Aceste
amendamente au fost inregistrate in anexa 1 - Amendamente admise la raportul
privind propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor prezentate si dezbatute in sedinta
Cameret Deputatilor din data de 4 decembrie 2017. Elocvent in acest sens este
amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege inscris la pagina 153 (nr.c1t.259)
din anexa | la raport.

In cadrul procedurii parlamentare de consultare publica, orice autoritate,

institutie, organizatic civica sau profesionala sau persoana fizica poate depune
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opinii cu privire la formularea unui text de lege inregistrat la Parlament. O astfel de

procedurd se desfasoard doar prealabil procedurii dezbaterii initiativei legislative in
comisii, tocmai pentru a evita potentiale confuzii intre sugestiile venite din cadrul
societatii civile si amendamentele formulate de parlamentari. Insusirea unor astfel
de opinii de catre parlamentari este posibild, insa, in acest caz, amendamentul este
al parlamentarilor si nu poate fi formal atribuit prin raport entitatii care l-a
exprimat la origine. Nominalizarea UNJR, AMR, CSM, Consiliului Legislativ in
raportul elaborat de comisia comuna speciald ca autori ai unor amendamente, chiar
alaturat mentiunii ca aceste amendamente au fost insusite de unii parlamentari
incalca art.74 din Constitutic. Cu atat mai mult este incalcata aceasta prevedere
constitutionald atunci cand astfel de entititi sunt nominalizate drept autoare ale
amendamentelor aldturi de parlamentari.

In plus, crearea impresiei ¢a autoritati publice precum CSM sau Consiliul
Legislativ ar putea fi autoare ale unor amendamente in cadrul procedurii legislative
parlamentare incalca si rolul atribuit acestora de catre Constitutie, respectiv art.79
si art.133. In sistemul constitutional roman CSM si Consiliul Legislativ au rol in
avizarea initiativelor legislative anterior procedurii  parlamentare. Consiliul
Legislativ poate fi consultat pe parcursul dezbaterii parlamentare, dar avizul sau nu
poate deveni amendament. CSM nu poate fi nici consultat pe parcursul procedurii
legislative fard a fi incdlcat principiul separatiei puterilor in stat. Relevant poate fi
st faptul cd@ CSM a exprimat un aviz negativ cu privire la aceste initiative
legislative n data de 9 noiembrie 2017. Opiniile formulate de unii sau altii din
membrii CSM ori de angajati ai CSM pe parcursul dezbaterii parlamentare nu au
valoarea juridicd a avizului institutional deja exprimat si nu pot suplini vointa
acestei autoritati publice. Prin urmare, cu atat mai mult astfel de persoane nu pot

formula amendamente.
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I. 4. Incalcarea dispozitiilor art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si ale art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, implicit a principiului legalititii derivat din

dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei

Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptatd cu incélcarea
procedurii prevazute de art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor
in sensul ca norma imperativd prin care se dispune ca raportul comisiei sa fie
prezentat plenului Camerei Deputatilor de presedintele comisiei sau de catre
raportorul desemnat prin hotararea comisiei nu a fost respectata. in plenul Camerei
Deputatilor raportul asupra legii precitate a fost prezentat de d-na deputat
Tanasescu Alina, domnia sa neavand calitatea de presedinte al Comisiei sau
calitatea de raportor al Comisiei Speciale Comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitdtii legislative in
domeniul justitiei. Dispozitia cuprinsd la art.56 din Regulamentul Camerei
Deputatilor este imperativa si de stricta interpretare. Pe cale de consecintd, suntem
in situatia incalcarii, sub aspect formal, a unei norme infraconstitutionale. Conform
art.1 alin(5) din Constitutie ,,in Romania respectarea Constitutiei si a legilor este
obligatorie’’. Prin incédlcarea dispozitiilor exprese ale art.56 din Regulamentul
Camerei Deputatilor se incalcd implicit art.1 alin.(5) din Constitutie, cu consecinta
adoptarii legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor prin aplicarea unei proceduri neconstitutionale.

Tot sub aspect formal constatam incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Regulamentul activitafilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, deoarece
Camera Deputatilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune ci nu propunerea

legislativa, insotitd de un aviz al acestei comisii, asa cum ar fi fost regulamentar.
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Comisia Speciala Comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitdtii legislative in domeniul justitiei
(denumita, in continuare, Comisia Speciald Comund, n.a.)a prezentat spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, un raport. Prezentarea unui raport de
catre o comisie speciald comuna constituie o incalcare a dispozitiilor art.8 alin.(1)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
deoarece conform dispozitiilor regulamentare scopul principal al unei comisii
speciale este acela de ,.pentru avizarea unor acte normative complexe sau pentru
elaborarea unor propuneri legislative™.

Avizul asupra unor acte normative complexe este un act procedural prin care
comisia exprimd un punct de vedere sau o analiza asupra acelor propuneri

legislative. Avizul are caracterul unei recomandari adresate Parlamentului
Romaniei, urmand ca acesta, intrunit in sedintd comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului sa dezbata textul original al initiativei legislative tinand cont sau nu de
recomandarea comisiet.

Spre deosebire de aviz, raportul unei comisii permanente reflecta dezbaterea
asupra continutului actului normativ, concretizatd in amendamente admise sau
respinse la textul initial al propunerii legislative cat si asupra altor clemente
mentionate expres conform dispozitiilor regulamentare (art.67 din Regulamentul
Camerei Deputatilor):

A1) In raportul comisiilor sesizate in fond se va face referire la toate avizele
celorlalte comisii care au examinat proiectul sau propuncrea respectiva, la modul
cum  s-au solufionat propunerile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ, la
punctul de vedere al Guvernului, dacd exista implicatii - financiare asupra
bugetului de stat sau asupra bugetului asigurdrilor sociale de stat. alte avize, dacd
este cazul, precizdari cu privire la articolele care intrda in competenfa decizionald a

Camerei Deputatilor, respectiv a Senatului, in cazul in care Camera Deputatilor
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este Camerd decizionala, iar in situatia proiectelor de legi privind aprobarea sau
respingerea ordonantelor se vor reglementa, dacd este cazul, masurile necesare cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonanyei.

(2) Raportul va cuprinde propuneri motivate privind admiterea fara modificari a
actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui cu modificari si-ori
completari si se inainteaza Biroului permanent.

(3) Raportul Comisiei sesizate in fond va cuprinde toate amendamentele admise si
respinse intr-o redactare care sda permitd wrmdrirea acestuia, fie in format
electronic, fie pe suport hartie.”

Prin incalcarea art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia Speciala Comuna a elaborat un raport
pe care l-a prezentat spre dezbatere Camerei Deputatilor , desi nu avea o asemenea
competentd care apartine numai comisiilor permanente. Camera Deputatilor a
dezbatut si adoptat raportul desi putea f1 sesizata cel mult cu un aviz. De altfel,
consultand Fisa actului normativ(PL.x418/2017) publicata pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor, la categoria ,urmarirea procesului legislativ’ constatam ca
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a sesizat comisia pentru elaborarea unui
aviz. Prin urmare, raportul a fost adoptat de Comisia Speciala Comuna cu
incalcarea dispozitiilor regulamentare, comisia depasind, in actiunea sa, inclusiv
scopul in care a fost sesizata de Biroul permanent. Adoptarea unui act
neregulamentar de catre Camera Deputatilor, constand in raportul asupra
legii pentru modificarea si completarea legii nr.303/2004 privind  statutul
judecatorilor si procurorilor, constituie o incalcare a dispozitiilor art.3 coroborat cu
art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune si implicit ale art.1 alin.(5) din
Constitutie, ceea ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse criticii prin prezenta

sesizare de neconstitutionalitate.
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Conform aceluiasi art.8 alin.(1), precitat, in masura in care Comisia Speciala
Comuna nu emite un aviz asupra unui act normativ complex atunci procedeaza,
conform scopului pentru care a fost constituitd, la elaborarea unei propuneri
legislative. Sfidand dispozitiile regulamentare Comisia Speciald Comuna a luat in
dezbatere si a elaborat un raport asupra unei initiative legislative cu obiect de
reglementare identic cu scopul pentru care a fost constituitd comisia, desi menirea
acesteia era tocmai de a depune un astfel de act normativ. Observam ca propunerea
legislativa a fost depusa ulterior infiintarii comisiei si este semnata de 10 membri
ai Comisiei. Pe cale de consecinta, la data la care a fost depusa initiativa
parlamentara parte a scopului in care a fost creatd comisia aceasta trebuia sa-si
inceteze activitatea cu privire la obiectul de reglementare vizdnd modificare Legii
nr.303/2004, iar propunerea legislativa trebuia si parcurga procedura legislativa
obisnuitd, constand in dezbaterea in comisia permanenta de specialitate si adoptare
sau respingerea de prima camera sesizata, dezbaterea in comisia permanentad de
specialitate si adoptarea sau respingerea legii In camera decizionald. Per a
contrario, Parlamentul Romaniei a aplicat corect procedura parlamentara infiintand
Comisia Speciald Comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
legii privind Codul Civil si a legii pentru elaborarea Codului Penal. Comisia
Speciala Comund a fost structuratd in doua subcomisii, una pentru elaborarea
Codului Civil si una pentru elaborarea Codului Penal. Comisia si-a desfasurat
activitatea si, In indeplinirea scopului pentru care a fost creata, a elaborat doua
propuneri legislative, respectiv PLx - propunere legislativa privind Codul Civil si
PLx- propunere legislativd privind Codul Penal. Dupa inregistrarea propunerilor
legislative, in procedurd obisnuita, Senatul fiind prima camerad sesizata, si
repartizarea catre comisia permanenta de specialitate a Senatului, Comisia Speciala
Comuna pentru elaborarea codului civil si a codului penal si-a incetat activitatea cu

privire la acest obiect de reglementare.
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Motivele expuse mai sus sunt confirmate in sinteza comunicata public de
catre Curtea Constitutionald, in data de 13 decembrie 2017, cu privire la sesizarea
de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea Parlamentului 69/2017, in care se
arata: ,,fn motivarea solutiei, Curtea a refinut cda, comisiile speciale comune, in
calitate de organe de lucru ale Parlamentului, sunt reglementate, in mod expres,
prin art.64 alin.(4) din Constitutie, constituirea acestora nefiind limitatd la
domenii de activitate cu privire la care Parlamentul decide in sedintd comund. In
consecintd, din ratiuni ce tin de eficienta, unitatea §i coerenta demersului
parlamentar in sensul elabordarii unor propuneri legislative complexe,
Parlamentul poate constitui asemenea comisii atdt in privinta legilor care se
adoptd in sedintd comund, cdt si in privinta celor care se adoptd in sedintd
separatd.

Propunerile legislative astfel elaborate vor urma, in mod necesar,
procedura de dezbatere si adoptare in sedintd comund sau separatd, cu luarea in
considerare a prevederilor art.65, art.74 si art.75 din Constitutie. Prin urmare,
propunerile legislative, care fac obiectul Comisiei speciale comune, se adoptd in
sedinte separate, cu respectarea competentelor Camerei de reflectie si a celei

decizionale.”’

in consecints, consideram neconstitutionala procedura prin care a fost
adoptata legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, fiind aplicata cu incalcarea dispozitiilor art.8
alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, implicit ale art.] alin.(5) din Constitutia Romaniei si ale art. 65, art.74 si

art.75 din Constitutia Romaniei.
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1.5 Incilcarea dispozitiilor referitoare la interzicerca paralelismului prevazute
de art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata,, implicit art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

Conform art. 16, alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ../n procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementdari in mai nulte articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative,” dispozitie
incdlcatd prin repetarea aceluiasi continut juridic in privinta procedurilor de
ocupare a functitlor de executie sau de conducere, aflate in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a actului normativ criticat, stipulate in art. 1, punctul 163 cu
referire la art 109 alin.(1) si repetate la art. 1 punctul 163 cu referire la art. 114,
Exemplificam |, Art. 109.- (1) Prevederile prezentei legi nu se aplicd procedurilor
de ocupare a posturilor de conducere sau de executie, inclusiv prin promovare si
nici procedurilor de evaluare profesionald in curs de desfasurare la data intrdrii
sale in vigoare.”

si Art114.- Procedurile pentru promovarea in functiile de executie,
inclusiv pentru promovarea in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau pentru numirea in functii de conducere, atat pentru judecdtori cdt si
pentru procurori, declansate pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, nu sunt

supuse prevederilor prezentei legi.”

H.MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
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incilcarea dispozitiilor art.8 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, raportat
la art.1 alin.(5) din Constitutie

Dispozitiile de la art. I punctul 112 cu referire la art. 62° si art.62" cuprinse
in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor reprezintd noi reglementari, care nu sunt fundamentate
prin diferenta specifica fatd de detasare si care poate determina situatii neclare din
cauza formularii echivoce. In opinia noastra, functiile de demnitate publica in care
un magistrat poate fi numit trebuie sa fie limitate la cele care contribuie la
consolidarea atributiilor sistemului  judiciar  (cum ar fi, spre exemplu,
la Consiliul Concurentei, MAIL. ONPCSB — altele decat cele atribuite statutar M1 si
PICCJ, MAE — in legatura cu reprezentarea la CJUE si CEDO ori privind relatia cu
ONU si alte organisme privind drepturile omului). Rolul CSM nu trebuie limitat la
competenta ,.ia act ™ ¢i trebule statuatd competenta clard de a aproba sau respinge
posibilitatea numirii unui magistrat intr-o functie de demnitate publica, cum ar fi
aceca de membru al Guvernului.

Tocmai o prevedere de acest fel nu are o fundamentare clara, nu numai cu
adresabilitate pentru cei carora li se aplica, dar si pentru cetateni — care trebuie sa
aiba garantia ca, statutar, magistratii sc mentin in cerintele de obiectivitate,
impartialitate, integritate.

Fatd de argumentele aratate mai sus. consideram dispozitiile art.62° si ale
art.62° neconstitutionale deoarece incalca dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, care dispune: | textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
Huent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce ™,
raportat la art. 1 alin. (5) cat si prevederile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din
Constitutie care declara incompatibile functiile de judecator si procuror cu orice
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alte functii publice sau private, cu exceptia tunctiilor didactice din invatamantul
superior.

Mentionam ca, in interiorul legii criticate, existd o contradictie intre
prevederile art. 62° alin. (1) .Judecdtorul sau procurorul poate fi numit in functia
de membru al Guvernului™ st cele continute de art. I, punctul 7 cu referire la art. 5
alin. (1) care prevede: ..functiile de judecdtor, procuror, magistrat-asistent §i
asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu
exceptia functiilor didactice din invaiamdntul superior juridic, respectiv asistent
universitar, lector universitar, sef de lucrari, conferentiar universitar, profesor
universitar si. profesor universitar consultant, precum si a celor de instruire din
cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, a
activitatilor didactice de formare si perfectionare desfasurate de institutiile de
pregdtire profesionald a altor profesii juridice, in conditiile legii, precum si a
functiilor ce pot fi ocupate pe baza unor comventii internationale la care Romdnia

este parte, in conditiile legii.”

In acclasi context al criticii de neconstitutionalitate, in opinia noastr, sunt
neconstitutionale si dispozitiile art. I, punctul 69, cu referire la art. 49 alin. (1)

~Numirea in functiile de procuror general al parchetului de pe lingd curtea
de apel, prim-procuror al parchetului de pe ldngd tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe ldnga tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de cdte ori este necesar, de Sectia pentru
procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii. " Utilizarea sintagmei ,,concurs sau examen” in contextul existentei

unei singure forme de selectie face ca textul legislativ sa fie formulat neclar, fiind
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greu de identificat, pentru destinatarul normei juridice, modul in care se va

organiza procedura de numire in functie.

Totodata, prevederile art. 1 pct. 44, pct. 77, pct. 87, pct. 88, pct. 108 sunt
adoptate in contra considerentelor Deciziei CCR nr. 375/2005 cu referire expresa
la nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta numirii in functie

a judecatorilor si procurorilor, conform art. 94 lit. ¢) din Constitutie.

Luand in considerare toate motivele extrinseci si intrinseci de
neconstitutionalitate, detaliate in prezenta sesizare care vizeaza adoptarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor cu incélcarea dispozitiilor constitutionale prevazute de art.1 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, coroborat cu art. 56 alin.(l) si (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cu art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatifor si Senatului cat si cu art.8 alin(4) din lLegea nr.
2472000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
ale art.61 alin.(2). art.64 alin.(1), art.65 alin.(1), art.71 alin.(1) si art.74 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, va solicitam sa constatati ca [.LEGEA pentru modificarea si
completarea Legit nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor este

NECONSTITUTIONALA IN ANSAMBLUL EI.
in drept, ne motivam sesizarca pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din

Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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